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Lời nói đầu

Mùa hè năm 1996, tôi được học bổng tham dự 
một khoá học về sức khoẻ sinh sản vị thành 
niên ở Trung tâm Đông – Tây tại Hawai. Khoá 
học này dành cho các nhà nghiên cứu trẻ đến 
từ các nước đang phát triển, chủ yếu là từ châu 
Á-Thái Bình Dương. Trong một buổi học chúng 
tôi được gợi ý thảo luận về những rào cản đối 
với việc tìm hiểu thông tin và sử dụng các biện 
pháp tránh thai của nam nữ vị thành niên. Một 
bạn gái người Indonesia nói rằng ở nước của 
bạn ấy làm đàn ông sướng hơn làm đàn bà và 
bạn ấy ước được trở thành đàn ông. Khi đến 
lượt tôi phát biểu, tôi nói làm đàn bà rất khổ 
nhưng tôi không bao giờ ước làm đàn ông, tôi 
thấy làm đàn ông cũng vất vả lắm. Tất cả lớp đổ 
dồn ánh mắt vào tôi và chờ tôi giải thích. Tôi 
chỉ lúng búng nói rằng là đàn ông lúc nào cũng 
phải tỏ ra mạnh mẽ, cứng rắn, thông thái, đau 
cũng không dám kêu, buồn cũng không dám 
khóc. Làm phụ nữ khổ nhưng ít nhất buồn thì 
có thể khóc, đau thì cứ kêu … Cả lớp cười ồ. 
Tôi cảm thấy mình thật nông cạn. Nhưng giảng 
viên là một nhà nghiên cứu có kinh nghiệm từ 
Thái Lan có vẻ thích thú với câu trả lời của tôi. 
Ông nói chính là những chuẩn nam tính và nữ 
tính khuyến khích hoặc ngăn cản cách ứng xử 
của mỗi cá nhân và chúng là những rào cản 
quan trọng đối với hành vi tìm kiếm thông tin 
sử dụng các biện pháp tránh thai của nam nữ 
vị thành niên.Ý nghĩ phải nghiên cứu về nam 
giới nhen nhóm trong tôi kể từ đó. Tuy nhiên, 
tôi chẳng biết bắt đầu từ đâu, ở Việt Nam khi 
đó mọi người mới chỉ quan tâm nghiên cứu về 
phụ nữ.

Đến năm 2001 khi nhìn thấy cuốn 
“Masculinities”1 của một người bạn, tôi năn nỉ 

mượn bằng được rồi mang đi photocopy và háo 
hức đọc với tham vọng cuốn sách sẽ gợi ý cho 
tôi làm một nghiên cứu về nam giới ở Việt Nam. 
Nhưng chỉ đọc được vài chục trang tôi đành 
dừng lại vì thấy khó hiểu quá. Ý tưởng nghiên 
cứu về nam giới đành tạm gác lại. Mùa hè năm 
2016, trong một lần trò chuyện, một người bạn 
của tôi, Phan Thị Thu Hiền, lúc đó đang làm ở 
Quỹ Dân số Liên hiệp quốc tại Việt Nam, hỏi 
tôi sao không nghiên cứu về nam giới. Tôi chợt 
thấy như mình có lỗi vì mặc dù mải miết nghiên 
cứu về giới và vận động cho bình đẳng giới 
nhưng trong “gia tài” nghề nghiệp khiêm tốn 
của tôi chủ yếu chỉ có các nghiên cứu về phụ nữ 
hoặc những nghiên cứu về giới nói chung mà 
nam giới chỉ là những hình bóng mờ nhạt. Hiền 
khuyến khích tôi viết đề xuất để tìm kiếm tài trợ 
cho một nghiên cứu “bài bản” về nam giới. “Bài 
bản” là ý mà chúng tôi muốn nói về một nghiên 
cứu cắt ngang, tập trung vào nam giới, để tìm 
hiểu trải nghiệm của nam giới và thế nào là trở 
thành một người đàn ông Việt Nam, chứ không 
phải là tìm hiểu về nam giới thông qua phụ nữ 
để trả lời các câu hỏi về phụ nữ. Chúng tôi rất 
hào hứng bàn bạc và thậm chí đã liệt kê tên một 
số học giả về nam giới để xin lời khuyên và sự 
hỗ trợ kỹ thuật trong việc thiết kế nghiên cứu. 
Thế nhưng kế hoạch đó không thành. 

Mặc dù vậy, tôi không bỏ cuộc. Ngay sau khi 
ý tưởng này được chia sẻ với các đồng nghiệp 
trong Viện Nghiên cứu Phát triển Xã hội và 
trường Đại học Y tế công cộng, một nhóm 
nghiên cứu đã được hình thành để xây dựng đề 
xuất nghiên cứu Nam giới và Nam tính trong 
một Việt Nam đang hội nhập xin tài trợ của 
Quỹ Phát triển Khoa học và Công nghệ Quốc 
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gia (NAFOSTED). Lần này may mắn đã mỉm 
cười với chúng tôi. NAFOSTED đã đồng ý tài 
trợ cho đề tài.2 Sau đó, Chương trình Đầu tư 
cho Phụ nữ (Investing in Women)3 cũng đồng 
ý tài trợ bổ sung để chúng tôi có thể thực hiện 
một nghiên cứu với một cỡ mẫu lớn hơn. Dự 
án nghiên cứu được thực hiện trong 2 năm từ 
6/2018 đến tháng 6/2020. Báo cáo kỹ thuật chi 
tiết và báo cáo tóm tắt kết quả nghiên cứu đã 
được công bố trong năm 2021. 

Cuốn sách này dựa trên báo cáo kỹ thuật của 
nghiên cứu và các nguồn tư liệu bổ sung của 
đề tài. Nội dung cuốn sách được cấu trúc theo 
các chủ đề nổi lên từ kết quả nghiên cứu mà 
không trình bày lại kết quả nghiên cứu theo 
thiết kế ban đầu. Những độc giả quan tâm đến 
các thông tin kỹ thuật chi tiết có thể liên hệ với 
nhóm tác giả để được cung cấp.

Thay mặt cho nhóm nghiên cứu của Viện 
Nghiên cứu Phát triển Xã hội và trường Đại học 
Y tế Công cộng Hà Nội, tôi xin trân trọng cảm 
ơn Quỹ Phát triển Khoa học và Công nghệ Quốc 
gia – NAFOSTED và Chương trình Investing in 
Women vì đã tài trợ cho đề tài.

Xin gửi lời cảm ơn đến các chuyên gia, đồng 
nghiệp và bạn bè ở Hà Nội và thành phố Hồ 
Chí Minh, những người đã dành nhiều giờ để 
chia sẻ với chúng tôi những suy nghĩ và hiểu 
biết sâu sắc của họ về các khía cạnh khác nhau 

trong cuộc sống của nam giới Việt Nam, nhờ 
đó chúng tôi đã có thể thiết kế được nghiên cứu 
này.

Chúng tôi cũng xin chân thành cảm ơn chính 
quyền địa phương và đặc biệt là sự hỗ trợ quý 
báu của Mặt trận Tổ quốc và các cộng tác viên 
địa phương trong quá trình thu thập dữ liệu tại 
hơn 80 địa bàn nghiên cứu ở Hà Nội, thành phố 
Hồ Chí Minh, Khánh Hòa và Hòa Bình.

Lời cảm ơn đặc biệt nhất xin gửi tới 2600 nam 
giới và một số phụ nữ ở các địa phương nói trên 
đã cởi mở chia sẻ với chúng tôi về những suy 
nghĩ và trải nghiệm của họ. Sự tham gia nhiệt 
tình của họ đã mang lại thành công cho cuộc 
nghiên cứu này.  

Cuối cùng, chúng tôi xin bày tỏ lòng biết ơn 
đối với các đồng nghiệp - các nhà xã hội học 
và nghiên cứu xã hội nhiều kinh nghiệm như: 
Nguyễn Thị Văn, Lê Thị Mộng Phượng, Nguyễn 
Thị Tuyết Minh, Nguyễn Thị Thanh Mai, Lê 
Thị Dân, Nguyễn Đặng Minh Thảo và đội ngũ 
nghiên cứu viên đã tích cực tham gia thu thập 
và xử lý dữ liệu tại các địa bàn nghiên cứu liệu.

Hà Nội tháng 5 năm 2022

Thay mặt nhóm tác giả

Khuất Thu Hồng
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PHẦN 1
BỨC TRANH MỜ ẢO 

VỀ GIỚI
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Ai đang nổi lên trong bức tranh 
về giới?

Nếu ví von việc nghiên cứu về giới là để vẽ nên 
bức tranh về giới thì bấy lâu nay bức tranh này 
chủ yếu làm nổi bật giới nữ. Nam giới hầu như 
chỉ là những bóng mờ, làm nền cho việc mô tả 
phụ nữ. Thật vậy, nghiên cứu về giới cho đến 
những năm 1980 chủ yếu tập trung vào phụ nữ. 
Điều này dẫn đến tình trạng đánh đồng giới với 
phụ nữ và có lúc đã gây ra sự nhàm chán, thậm 
chí dị ứng, tránh né ở một số người. Mở đầu 
cuốn “Men’s lives”4 Kimmel và Messner (2019, 
xii) nhận xét “Đàn ông là sinh vật có giới …
nhưng chúng ta thường hay coi đàn ông như 
là họ không có giới, cứ như là chỉ có vai trò 
xã hội của họ như là chính khách hay học giả 
mới là mối quan tâm của chúng ta còn những 
trải nghiệm giới của bản thân họ thì không có 
ý nghĩa gì.” Căn nguyên của tình trạng “đàn 
ông không có giới” hay đàn ông không bị chi 
phối bởi các cơ chế giới bắt nguồn từ một thực 
tế như Kam Louie (2002) nhận định, rằng 
đàn ông luôn được coi là ‘chủ thể phổ quát, là 
chuẩn’ [của loài người nói chung] và vì được 
cho là không có vấn đề hoặc không cần phải 
phân tích nên đàn ông với tư cách là giới nam 
hiếm khi được coi là đối tượng của nghiên cứu 
học thuật.

Nam giới không được coi là đối tượng nghiên 
cứu học thuật về giới cho đến những năm 1970-
1980.  Ở Mỹ, nghiên cứu về giới cũng đã từng 
chủ yếu là nghiên cứu “xuống” vì tập trung vào 
phụ nữ như nhóm yếu thế , nên nghiên cứu nam 
giới được coi là nghiên cứu “lên” vì nam giới 
vốn là “có đặc quyền” và là “thượng đẳng” trên 
thang bậc giới. Có những lo ngại rằng nghiên 
cứu về nam giới sẽ thu hút sự chú ý và nguồn 
lực lẽ ra phải dành cho phụ nữ và những người 
thuộc giới khác. Mặt khác, việc này có thể được 
coi là góp phần củng cố vị trí đặc quyền vốn có 
của nam giới (Peretz, 2016). 

Nhưng chính các học giả nữ quyền, những 
người đã từng khởi xướng và nhấn mạnh sự 
ưu tiên phải nghiên cứu phụ nữ, lại cũng là 
những người đầu tiên nhận ra rằng nghiên 
cứu về nam giới và nam tính là quan trọng 
(Salzinger, 2011). Messerschmidt (2000) nhấn 
mạnh: “khi chúng ta nghĩ về giới từ góc độ 
quan hệ quyền lực, cần phải nghiên cứu về 
giới có quyền hơn.” Trong tổng quan lý thuyết 
nghiên cứu nam giới và nam tính, Tal Peretz 
(2016) đã nêu ra năm lý do tại sao nghiên cứu 
nam giới và nam tính là đáng làm và quan 
trọng. Điều này không phải chỉ vì lợi ích học 
thuật và sự “cân đối” hay thậm chí là vì tính 
chính đáng, mà còn là để thực sự củng cố 
nghiên cứu nữ quyền và góp phần vào các dự 

CHƯƠNG 1

ĐI TÌM NHỮNG BÓNG MỜ TRÊN BỨC 
TRANH VỀ GIỚI
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án thay đổi xã hội. Thứ nhất, nam giới vì được 
cho là thượng đẳng (so với các giới còn lại) 
nên không được chú ý, do vậy cần phải sửa 
chữa lại sự thiếu quan tâm này bằng cách làm 
cho nam giới và nam tính trở thành đối tượng 
nghiên cứu. Thứ hai, giới là một cấu trúc quan 
hệ xã hội gắn liền với ma trận của quyền lực, 
do đó sự hiểu biết về các hợp phấn của cấu 
trúc cho chúng ta hiểu biết tốt hơn về toàn 
bộ hệ thống và các động thái của nó. Peretz 
thậm chí còn nhấn mạnh “ngay cả trường phái 
nữ quyền mà chỉ tập trung hoàn toàn vào phụ 
nữ cũng nên tìm hiểu về cách đàn ông giành 
lấy, duy trì và sử dụng quyền lực làm cho phụ 
nữ trở nên phụ thuộc.” Thứ ba, nghiên cứu về 
sự kiến tạo xã hội của nam tính là để chứng 
minh rằng nam tính và vị thế thượng đẳng của 
nam giới không phải do tự nhiên mà có, cũng 
như cấu trúc xã hội theo thứ bậc và sự thống 
trị (của một giới đối với các giới khác] không 
phải là do tạo hoá an bài, và cấu trúc này có 
khả năng thay đổi. Thứ tư, nghiên cứu gần đây 
cho thấy rằng có nhiều rào cản xã hội đối với 
những nỗ lực thay đổi xã hội theo hướng bình 
đẳng giới đề cao nam tính hơn là nữ tính. Cuối 
cùng, nghiên cứu nam tính cung cấp thông tin 
có giá trị cho các dự án nữ quyền, làm sáng tỏ 
và giải thiêng các cơ chế quyền lực, xác định 
mâu thuẫn và những điểm hạn chế nội bộ của 
chúng để làm cơ sở cho sự thay đổi. Do đó, các 
cuộc nghiên cứu về nhóm “thượng đẳng”, lợi 
ích của họ và khả năng tiếp cận quyền lực của 
họ là những cách hiệu quả và cần thiết để phát 
hiện những nơi mà sự thay đổi xã hội có thể 
được diễn ra một cách hiệu quả nhất.

Kể từ khi nam giới được đặt vào “trung tâm của 
cuộc điều tra học thuật với tư cách là những 
sinh vật có giới” (Ford và đồng nghiệp, 2012), 
đã dẫn đến sự bùng nổ của các nghiên cứu về 
nam giới và nam tính. Sự phát triển mạnh mẽ 
của nhánh nghiên cứu về nam giới phản ánh 
nhận thức về tầm quan trọng của nó cả từ góc 
độ khoa học và ý nghĩa xã hội. 

Ở Việt Nam, các nghiên cứu giới cũng chủ yếu 
tập trung vào phụ nữ (Haris, 2002). Nếu nam 
giới được đề cập đến thì thường là thông qua 
những trải nghiệm của phụ nữ, trong tư cách 
người cha, người chồng, người yêu, trong các 
nghiên cứu về vai trò giới và quan hệ giới trong 
gia đình (Knodel và đồng nghiệp, 2005) hoặc 
về bạo lực giới (Jame-Hawkin và đồng nghiệp, 
2016, 2018). Nghiên cứu về trải nghiệm của nam 
giới tương đối ít ỏi (Ly An, 2022). Điều này bắt 
nguồn từ một thực tế là phụ nữ vẫn đang chịu 
nhiều bất lợi hơn so với nam giới trong nhiều 
khía cạnh của cuộc sống. Tìm hiểu những trải 
nghiệm của phụ nữ để tìm cách thúc đẩy sự tiến 
bộ và trao quyền cho phụ nữ là cần thiết trong 
giai đoạn đầu của chặnb đường dài tiến tới bình 
đẳng giới. Tuy nhiên, các vấn đề của phụ nữ sẽ 
không thể được giải quyết triệt để cũng như 
bình đẳng giới sẽ không thể đạt được nếu nam 
giới không được đưa vào như đối tượng của 
nghiên cứu và các chương trình can thiệp.

Mặt khác, cho dù là nhóm có đặc quyền nhất 
trong hệ thống thứ bậc về giới, nam giới không 
thể được coi là không có vấn đề. Hơn nữa, nam 
giới không phải là một nhóm đồng nhất và 
những đặc quyền giới không chia đều cho mọi 
nam giới ở các nhóm khác nhau. Đã có những 
bằng chứng chỉ ra rằng bản thân nam giới cũng 
gặp nhiều vấn đề và phải đối mặt với áp lực 
ngày càng gia tăng trong cuộc sống. Trong 
nhiều trường hợp, cái giá mà nam giới phải trả 
cho những chuẩn mực về nam tính nhiều hơn 
so với những lợi ích và đặc quyền mà nó đem 
lại (McKinon, 19875; Verma and Kedia, 2018). 
Do vậy, nghiên cứu về trải nghiệm của nam 
giới với tư cách là đối tượng nghiên cứu chính 
không chỉ để giải quyết 5 vấn đề mà Peretz nêu 
ra mà còn để xác định và giải quyết các vấn đề 
của nam giới và những áp lực mà họ đang phải 
đối mặt.

Quả thật, sự thiệt thòi của phụ nữ và vị thế đặc 
quyền của nam giới khiến trong một thời gian 
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dài sự chú ý hầu như chỉ tập trung vào phụ nữ. 
Vị thế đặc quyền của nam giới đã dẫn đến một 
thực tế trớ trêu là nam giới hầu không được 
quan tâm với tư cách là một khách thể nghiên 
cứu trong khi nam giới ngày càng gặp nhiều vấn 
đề hơn không chỉ trong mối quan hệ với phụ nữ 
mà cả trong cuộc sống, công việc và giữa nam 
giới với nhau. Một loạt các công trình nghiên 
cứu về nam tính đã chỉ ra những vấn đề mà 
nam giới ngày nay đang phải đối phó. Trong 
nghiên cứu gần đây Tìm hiểu người đàn ông 
của thế kỷ 21 do Shriver thực hiện ở Mỹ, 4 trên 
9 người đàn ông cho rằng làm đàn ông ngày nay 
khó hơn nhiều so với các thế hệ trước (Shriver 
Report, 2015). Mặt khác, việc nâng cao quyền 
năng cho phụ nữ cũng có thể bị coi là một mối 
đe doạ với nam giới và đặt ra những thách 
thức cho quan niệm về nam tính của họ. Nhiều 
nghiên cứu quốc tế, bao gồm nghiên cứu của 
Shriver, chỉ ra rằng lý do chính dẫn tới áp lực 
trong cuộc sống của nam giới là sự tăng trưởng 
vị thế kinh tế của phụ nữ.

Tuy nhiên, mặc dù bất bình đẳng giới dẫn 
đến những hạn chế về quyền của phụ nữ và 
trẻ em gái, nhưng nó cũng có tác động tiêu 
cực đáng kể đối với nam giới và trẻ em trai. 
Chẳng hạn, Tổ chức Lao động Quốc tế đã chỉ 
ra những nguy cơ liên quan đến công việc 
của nam giới như những rủi ro về thể chất 
và tâm lý trong các ngành nguy hiểm như 
khai thác hoặc lặn và áp lực phải làm việc 
nhiều giờ để hoàn thành vai trò trụ cột gia 
đình. Nhận thức được vai trò không thể thiếu 
của nam giới và các em trai trong việc đạt 
được bình đẳng giới ở nơi làm việc, ILO đã 
áp dụng mạnh mẽ cách tiếp cận “nam giới và 
nam tính” chú trọng vào phía nam giới của 
mối quan hệ giới bao gồm tác động của vai 
trò khuôn mẫu giới đến tâm thức, hành vi 
của nam giới và các em trai và những kỳ vọng 
về vai trò và trách nhiệm của họ. 

Cuốn sách này trình bày những phát hiện quan 
trọng nhất của dự án nghiên cứu Nam giới và 

nam tính trong một Việt Nam đang hội nhập 
với mong muốn đóng góp kiến thức khoa học 
có giá trị để thu hẹp các khoảng trống trong 
hiểu biết về nam giới và nam tính thông qua 
việc tìm hiều về quá trình kiến tạo các loại nam 
tính trong bối cảnh xã hội Việt Nam, các trải 
nghiệm của nam giới, thái độ của nam giới với 
phụ nữ và bình đẳng giới… Cuốn sách sẽ tìm 
cách giải thích tại sao và bằng cách nào các 
nhóm nam giới đã nhập tâm và đối phó với 
những quan niệm và các kỳ vọng mâu thuẫn 
nhau trong bối cảnh kinh tế và xã hội ở Việt 
Nam cũng như thảo luận về những dữ liệu 
nghiên cứu phản ánh những đặc điểm nam 
tính cản trở sự tiến bộ của nam giới và những 
đặc điểm giúp cho nam giới vượt qua những 
thách thức trong cuộc sống. Xa hơn, cuốn sách 
này hy vọng góp phần vào sự phát triển của 
lĩnh vực nghiên cứu cơ bản về nam giới và nam 
tính ở Việt Nam đồng thời hỗ trợ xây dựng các 
chính sách và chương trình nhằm cải thiện chất 
lượng sống của nam giới, phát triển gia đình và 
thúc đẩy bình đẳng giới.

Bối cảnh của cuộc kiếm tìm

Phần này trình bày tóm tắt bối cảnh xã hội Việt 
Nam đương đại, thời điểm chúng tôi thực hiện 
cuộc nghiên cứu Nam giới và Nam tính trong 
một Việt Nam đang Hội nhập hay nói một cách 
văn vẻ là đi tìm nguyên mẫu cho phác thảo chân 
dung đàn ông Việt Nam với mong muốn định vị 
những phác thảo đó trên nền xã hội Việt Nam 
đương đại.

Một đất nước đang phát triển nhanh 
chóng và hội nhập mạnh mẽ 

Những người đàn ông trong cuốn sách này 
đang sống ở một quốc gia có tốc độ tăng 
trưởng kinh tế vào loại cao nhất thế giới liên 
tục trong ba thập kỷ gần đây (Tổng cục Thống 
kê, 2019). Ngày nay, những người dưới 30 tuổi 
đã không có cơ hội để chứng kiến việc xếp 
hàng mua thực phẩm bằng tem phiếu. Ngay 
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kể cả với những người ở độ tuổi trên 50 thì 
những năm tháng đó đã là ký ức đang lùi xa. 
Phần lớn người Việt Nam giờ đây nhất là cư 
dân các đô thị lớn đã quen với sự đa dạng và 
tràn ngập của các mặt hàng tiêu dùng trong vô 
số các trung tâm thương mại lớn nhỏ đang mọc 
lên như nấm. Ngay cả ở nông thôn, gần như 
chẳng còn ai phải mặc áo vá trong khi các sản 
phẩm nhái theo các thương hiệu quốc tế với 
giá phải chăng bày bán ê hề ở các ngôi chợ. Với 
không ít người nước ngoài, kể cả những người 
châu Á và người phương Tây sang làm ăn và 
du lịch ở Việt Nam, cuộc sống ở đây được coi 
là dễ chịu. Người Việt Nam cũng dần bớt ngạc 
nhiên trước sự xuất hiện thần kỳ của những 
con đường mới, sự nhộn nhịp của các ga hàng 
không với các chuyến bay nội địa và quốc tế 
liên tục và đầy ắp người Việt Nam đi lại để làm 
ăn và du lịch giữa các vùng miền hay các nước 
thuộc các châu lục khác nhau.

Từ một đất nước gần như tách biệt khỏi thế 
giới, Việt Nam đã trở thành một trong những 
cường quốc về số người sử dụng Internet và 
điện thoại thông minh. Vào năm 2019, 64 triệu 
người Việt Nam sử dụng Internet, chiếm 66% 
tổng dân số; 143 triệu số thuê bao di động; 66 
triệu người có tài khoản mạng xã hội và sử dụng 
tích cực trong đó 58 triệu người hay 60% dân số 
sử dụng mạng xã hội qua điện thoại thông minh 
(VNETWORK, 2019).

Bức tranh cuộc sống thường nhật mang lại 
cảm giác dư dả đó là kết quả của chính sách 
Đổi mới được triển khai sau Đại hội Đảng 
Cộng sản Việt Nam tháng 12 năm 1986. Sau 
30 năm, Việt Nam, từ một nước thuộc loại 
nghèo nhất thế giới, đã trở thành nước thu 
nhập trung bình (Fforde, 2012). Chưa đầy 
một thập kỷ, từ năm 2002 đến 2008, đã có 
45 triệu người thoát nghèo. Tỉ lệ nghèo giảm 
mạnh từ trên 70% xuống dưới 6% (USD3.2/
ngày) và thu nhập bình quân đầu người (GDP 
per capita) tăng 2,5 lần, đạt 2.500 USD vào 
năm 2018 với tốc độ tăng trưởng 7,1%. Tầng 

lớp trung lưu đang hình thành nhanh chóng 
hiện đang chiếm 13% dân số và sẽ tăng gấp 
đôi lên 26% vào năm 2026 (Ngân hàng Thế 
giới, 2018). 

Một số thay đổi đáng chú ý nhất trong nền 
kinh tế Việt Nam từ khi Đổi mới là tăng cường 
hội nhập quốc tế, tự do hóa thị trường và tạo 
việc làm trong khu vực tư nhân và lực lượng 
lao động ngày càng cạnh tranh và chuyên 
nghiệp hóa. Việt Nam đẩy mạnh hội nhập kinh 
tế quốc tế với phương châm “đa dạng hoá, đa 
phương hoá quan hệ đối ngoại. Về quan hệ 
hợp tác song phương, Việt Nam đã thiết lập 
quan hệ ngoại giao với hơn 170 quốc gia trên 
thế giới, mở rộng quan hệ thương mại, xuất 
khẩu hàng hoá tới trên 230 thị trường của các 
nước và vùng lãnh thổ, ký kết trên 90 Hiệp 
định thương mại song phương, và nhiều Hiệp 
định hợp tác về văn hoá song phương với các 
nước và các tổ chức quốc tế (Bộ Ngoại giao 
Việt Nam, 2016). Đầu năm 2020, Hiệp định 
Tự do Thương mại EU-Việt Nam (EVFTA) đã 
được Nghị viện Châu Âu thông qua và trước 
đó một năm, vào cuối năm 2018, Việt Nam 
tham gia ký kết Hiệp định Đối tác Toàn diện 
và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTTP) 
(VCCI, 2020). 

Song song với các hiệp định kinh tế và thương 
mại, trong ba thập kỷ gần đây Việt Nam còn 
tăng cường ký kết các thoả thuận đưa lao động 
Việt Nam đi làm việc ở nước ngoài. Cho đến 
cuối năm 2019, khoảng 540.000 lao động Việt 
Nam đang làm việc ở nước ngoài. Riêng năm 
2018, đã có 142.860 người Việt Nam đã xuất 
cảnh theo con đường chính thức để làm việc 
ở nước ngoài. Ước tính mỗi năm những người 
lao động này gửi về khoảng 2,5 tỷ đô la Mỹ 
(Bộ Lao động, 2019). Dòng ngoại tệ chảy về 
nước ngày càng nhiều theo thời gian đã làm 
thay đổi bộ mặt ở những vùng nông thôn có 
nhiều người đi lao động nước ngoài. Làng 
quê không còn vẻ lam lũ trước đây mà ngày 
càng sầm uất hơn với những dãy nhà khang 
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trang và đường bê tông rộng rãi.1 Những đám 
cưới ở đây ngày càng trở nên linh đình và hào 
nhoáng. Xe máy đã không còn là một tài sản 
mà đã trở thành phương tiện đi lại phổ biến. 
Một số gia đình còn có ô tô và không chỉ một 
chiếc. Điện thoại thông minh cũng không còn 
được coi là vật xa xỉ mà trở thành phương tiện 
liên lạc thông dụng của phần lớn người dân. 
Thông tin và hình ảnh về những làng quê trù 
phú nhờ tiền do người đi lao động nước ngoài 
gửi về tràn ngập trên báo chí6 càng làm dòng 
người đi người  lao động nước ngoài năm sau 
tăng hơn năm trước.

Cùng với quá trình hội nhập kinh tế, những 
thập kỷ gần đây cũng chứng kiến quá trình hội 
nhập về văn hoá nhanh chóng của Việt Nam với 
thế giới phương Tây(Hà Đăng, 2007; Knodel et 
al. 2005). Những ảnh hưởng từ văn hoá của một 
số nước Đông bắc Á như Nhật bản, Hàn Quốc 
và phương Tây thông qua phim ảnh, Internet, 
hàng hoá, và cơ hội đi nước ngoài làm việc, du 
lịch và học tập đã dẫn đến những thay đổi trong 
suy nghĩ và lối sống của nam nữ thanh niên, 
nhất là thanh niên đô thị (Gammelttoft, 2002; 
Khuất Thu Hồng và đồng tác giả, 2009). Đáng 
chú ý là những thay đổi trong quan hệ gia đình, 
khi bầu không khí trở nên dân chủ hơn và con 
cái có nhiều tự do hơn trong lựa chọn sự nghiệp 
và bạn đời (Khuất Thu Hồng và đồng tác giả, 
2009; Nguyễn Hữu Minh, 2006).

Một xã hội coi trọng hôn nhân, gia đình 
và ưa thích con trai

Theo Tổng Điều tra Dân số và Nhà ở 2019 
(TCTK, 2019), dân số Việt Nam là 96.208.984 
người, trong đó dân số nam là 47.88.061 người 
(chiếm 49,8%) và dân số nữ là 48.327.923 
người (chiếm 50,2%). Theo đó, Việt Nam là 

quốc gia đông dân thứ 15 trên thế giới, và thứ 
3 trong khu vực Đông Nam Á (sau Indonesia 
và Philippines). Dân số đô thị chiếm 34,4%, 
so với năm 2009, tăng 4,8 điểm phần trăm. Từ 
năm 2006, mức sinh ở Việt Nam dao động xung 
quanh mức sinh thay thế. Năm 2019, mức sinh 
ước tính là 2,09. Bình quân mỗi hộ gia đình có 
3,6 người, ít hơn 0,2 người so với năm 2009.

Đại đa số người Việt Nam (86,3%) không theo 
tôn giáo nào. Số người còn lại, 13,2 triệu, chiếm 
13,7% dân số là tín đồ của 16 tôn giáo. Trong 
đó, Thiên Chúa giáo và Phật giáo là các tôn giáo  
lớn nhất lần lượt là 44,6% và 35%, chiếm 10,9% 
tổng dân số. 

Cũng theo Tổng Điều tra Dân số và Nhà ở 2019, 
77,5% dân số 15 tuổi trở lên đã từng kết hôn, 
trong đó 69,2% đang sống trong hôn nhân. Số 
người ly hôn hoặc ly thân rất thấp, chỉ chiếm 
2,1%. Tỉ lệ nam giới từ 15 tuổi trở lên đã từng kết 
hôn thấp hơn so với nữ, tương ứng là 73,4% và 
81,5%. Vào năm 2019, tuổi kết hôn trung bình 
lần đầu là 25,2 tuổi, tăng 0,7 tuổi so với năm 
2009. Tuổi kết hôn trung bình của nam giới là 
27,2, của phụ nữ là 23,1. Nam giới ở đô thị kết 
hôn muộn hơn nam giới nông thôn (28,1 tuổi 
so với 26,7 tuổi). Phụ nữ đô thị cũng kết hôn 
muộn hơn phụ nữ nông thôn một cách đáng kể 
(24,8 tuổi so với 22,1 tuổi).

Truyền thống ưa thích con trai trong bối cảnh 
mức sinh giảm và sự phổ biến của công nghệ 
giúp lựa chọn giới tính thai nhi trước khi sinh 
trong những năm gần đây là những yếu tố chủ 
chốt dẫn đến sự gia tăng tỉ số giới tính khi sinh2 
Liên tục trong 10 năm, kể từ 2009 đến nay, tỉ số 
giới tính khi sinh đã tăng từ 110,5 bé trai trên 
100 bé gái lên 113,8 vào năm 2013 rồi 114,8 vào 
năm 2018. Tỉ số giới tính khi sinh  năm 2019 

1	 Ghé thăm làng đầy rẫy biệt thự giữa vùng quê Nghệ An, Báo Mới ngày 25/5/2017, https://baomoi.com/ghe-tham-lang-
day-ray-biet-thu-giua-vung-que-nghe-an/c/22372659.epi

2	 Tỉ số giới tính khi sinh được xác định bằng số bé trai trên 100 bé gái được sinh ra trong một năm. Tỉ số giới tính khi sinh 
tự nhiên dao động từ 102-105 bé trai trên 100 bé gái.

https://baomoi.com/ghe-tham-lang-day-ray-biet-thu-giua-vung-que-nghe-an/c/22372659.epi
https://baomoi.com/ghe-tham-lang-day-ray-biet-thu-giua-vung-que-nghe-an/c/22372659.epi
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là 111,5 (TCTK, 2019). Phân tích số liệu Tổng 
điều tra Dân số 2009 và 2019 cho thấy với tỷ 
số giới tính khi sinh hiện nay, nếu so với mức 
sinh học tự nhiên (105 trẻ trai trên 100 trẻ gái) 
thì ước tính số lượng trẻ em gái bị thiếu hụt là 
45.900 trẻ, tương đương 6,2% tổng số trẻ em 
gái được sinh ra vào năm 2019 do thực hành 
lựa chọn giới tính thai nhi trước sinh (TCTK, 
2020). Chính phủ Việt Nam mong muốn giảm 
tỉ số giới tính khi sinh xuống dưới 109 vào 
năm 2030. Tuy nhiên, đó là một mục tiêu khá 
thách thức. Dự báo là cơ cấu giới tính của dân 
số trưởng thành trong những thập kỷ sẽ bị mất 
cân đối nghiêm trọng với dân số nam dư thừa 
và sự thiếu hụt phụ nữ cùng nhóm tuổi. Hôn 
nhân và cấu trúc gia đình sẽ là những thiết chế 
xã hội chịu tác động sâu sắc của hiện tượng này. 
Sẽ có một số lượng không nhỏ nam giới không 
tìm được bạn đời và buộc phải sống độc thân 
trong khi hôn nhân và gia đình luôn là giá trị 
trung tâm trong xã hội Việt Nam.

Bất bình đẳng gia tăng và nhiều vấn đề 
xã hội mới nảy sinh

Tăng trưởng kinh tế ở Việt Nam trong ba thập 
kỷ qua rất ấn tượng, tuy nhiên, thành quả phát 
triển không được phân phối công bằng trong 
xã hội nên kích hoạt mạnh mẽ các mầm mống 
của bất bình đẳng xã hội tiềm ẩn trong thời bao 
cấp. Phân tầng xã hội ngày càng rõ rệt. Khoảng 
cách giàu nghèo tăng mạnh cũng như khoảng 
cách giữa đô thị và nông thôn, giữa các nhóm 
dân tộc đa số và thiểu số, và giữa các vùng kinh 
tế. Kết quả khảo sát mức sống dân cư năm 2016 
của Tổng cục Thống kê cho thấy khoảng cách 
thu nhập giữa nhóm có thu nhập cao nhất với 
nhóm có thu nhập thấp nhất, hay giữa những 
người giàu nhất với nhóm những người nghèo 
nhất trong xã hội đang ngày càng tăng lên. Vào 
năm 2006, nhóm có thu nhập cao nhất có thu 
nhập bình quân gấp 8,36 lần nhóm có thu nhập 
thấp nhất (1,5417 triệu đồng/tháng so với 184,3 
nghìn đồng/tháng); đến năm 2016, khoảng 
cách này đã tăng lên 9,79 lần (7,547 triệu đồng/

tháng so với 770,6 nghìn đồng). Theo báo cáo 
năm 2017 của Oxfam, trong khi có 5,4% dân số 
đô thị sống dưới chuẩn nghèo thì con số này ở 
nông thôn là 22,1% (Oxfam, 2018).

Tăng trưởng kinh tế và hội nhập có tác động 
sâu sắc về giới. Một mặt nó mang lại nhiều cơ 
hội về việc làm, thu nhập và dịch chuyển xã hội 
cho phụ nữ và nam giới. Mặt khác, nó có thể 
củng cố tình trạng bất bình đẳng giới hiện hữu 
và làm nảy sinh những bất bình đẳng giới ở 
các chiều cạnh khác. Trong 3 thập kỷ qua, song 
song với phát triển kinh tế, Việt Nam không 
ngừng hoàn thiện khung pháp lý thúc đẩy bình 
đẳng giới nhưng bất bình đẳng giới vẫn tồn tại 
trong hầu hết các lĩnh vực đời sống kinh tế, xã 
hội (Khuất Thu Hồng, 2016). Do thiếu kỹ năng 
và ít được đào tạo nên mặc dù chiếm gần một 
nửa lực lượng lao động quốc gia, phụ nữ tập 
trung nhiều ở khu vực phi chính thức và những 
công việc sử dụng nhiều lao động và trả lương 
thấp. Trong số những người lao động làm công 
hưởng lương, tổng thu nhập trung bình hàng 
tháng của lao động nữ chỉ bằng 87,2% thu nhập 
trung bình của lao động nam. (TCTK, 2019. 
Ngay cả trong những ngành nghề mà đa số là 
lao động nữ như là y tế, công tác xã hội và bán 
hàng, phụ nữ vẫn bị trả lương thấp hơn nam 
giới (TCTK, 2015).

Một trong những nguyên nhân cơ bản của bất 
bình đẳng giới ở Việt Nam liên quan đến việc 
gắn chặt phụ nữ vào vai trò chăm sóc gia đình, 
bắt nguồn từ quan niệm rằng đó là “thiên chức” 
của người phụ nữ. Là người chăm sóc gia đình, 
phụ nữ nhiều khi mất cơ hội trong học tập, sự 
nghiệp, và các hoạt động xã hội và chính trị. Là 
người chăm sóc gia đình, phụ nữ thường có xu 
hướng từ bỏ vai trò lãnh đạo mà chấp nhận vai 
trò chăm sóc và hỗ trợ cho chồng, con, và các 
thành viên gia đình ở cả hai bên. Sự chăm sóc 
và hỗ trợ này bao gồm cả việc ưu tiên thỏa mãn 
nhu cầu tình dục của chồng và hy sinh sự hài 
lòng của bản thân. Cấu trúc của các thiết chế xã 
hội khác nhau ở Việt Nam có liên quan đến giới, 
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gia đình, giáo dục, lao động, và các hệ thống 
pháp luật, trong thực tế đã hạn chế phụ nữ Việt 
nam thông qua việc phó mặc cho họ gánh nặng 
công việc gia đình. Xã hội Việt Nam nói chung 
vẫn muốn lao động gia đình được cung cấp 
miễn phí bởi phụ nữ, nhiều khi với sự trả giá 
bằng sức khỏe, hạnh phúc và sự phát triển của 
họ (ISDS, 2015). 

Trong xã hội Việt Nam hôm nay, phụ nữ còn 
phải chịu những áp lực mà trước đây chưa từng 
hiện hữu. Trong văn hoá đại chúng, từ phim 
ảnh đến các bài báo hay những thảo luận trên 
mạng xã hội, phụ nữ được trông đợi là phải có 
ngoại hình tốt, thông minh, biết ăn mặc nếu 
không họ có thể đối diện với nguy cơ chồng họ 
sẽ tìm đến người phụ nữ khác. Phụ nữ còn được 
trông đợi trở thành bà mẹ thông thái, biết các 
nuôi dạy con thành những đứa trẻ khoẻ mạnh, 
xinh đẹp và thông minh. Họ được khuyến 
khích song hành với nam giới trong công cuộc 
công nghiệp hoá và hiện đại hoá cùng với sự 
phát triển mạnh mẽ của công nghệ trong khi 
đó vẫn giữ được sự khiêm tốn, dịu dàng theo 
các khuôn mẫu và chuẩn mực truyền thống về 
“người phụ nữ Việt Nam đích thực” (Khuất 
Thu Hồng, 2016).

Sự căng thẳng, xáo trộn, lo lắng được cho là 
đặc trưng cho các điều kiện xã hội thay đổi 
nhanh chóng chắc chắn không chỉ là những 
vấn đề của phụ nữ. Nam giới cũng chịu tác 
động của những thay đổi  kinh tế-xã hội nhưng 
ở các chiều cạnh và với các mức độ khác nhau. 
Có bằng chứng cho thấy khoảng cách về giới 
mà nam giới là những người bị rớt lại ở một 
số lĩnh vực. Ví dụ, số liệu thống kê về giáo 
dục cho thấy giáo dục phổ thông có vẻ như 
đang là vấn đề đối với các em trai nhiều hơn. 
Tỷ lệ nhập học đối với nam và nữ cơ bản là 
ngang bằng từ mầm non tới cấp học trung 
học cơ sở và tăng cùng tốc độ. Vào năm 2010, 
tỷ lệ nhập học ròng của nam và nữ ở trung 

học phổ thông cũng ngang bằng nhau và đạt 
khoảng 34 phần trăm, nhưng tới năm 2016, tỷ 
lệ học sinh nữ tăng lên 43,5 phần trăm, nhưng 
tỷ lệ học sinh nam chỉ đạt 9,6 phần trăm. Tỷ 
lệ hoàn thành bậc trung học phổ thông của 
nữ độ tuổi từ 20-24 là 67 phần trăm so với 51 
phần trăm ở nam. Hơn nữa, trong cấp trung 
học phổ thông học sinh nữ có thành tích tốt 
hơn các bạn nam đồng trang lứa (Ngân hàng 
Thế giới, 2018). 

Hiện tượng đảo ngược vai trò với mô hình phụ 
nữ đi làm kiếm tiền nơi xa, nam giới ở lại đóng 
vai trò chăm sóc gia đình ngày càng trở nên quen 
thuộc ở một số khu vực trong bối cảnh tỉ lệ phụ 
nữ đi lao động ngoài nước ngày càng tăng trong 
những năm gần đây (VnExpress, 2020, VAMAS, 
2020). Cho đến nay câu chuyện về những người 
đàn ông thay vợ chăm sóc con cái và quản lý gia 
đình đã không còn xa lạ khiến báo chí phản ánh 
như một hiện tượng bất thường như hồi đầu 
những năm 2000.

Cách mạng công nghiệp lần thứ Tư với ứng 
dụng mạnh mẽ của khoa học công nghệ sẽ giảm 
bớt các công việc nặng nhọc được cho là chỉ phù 
hợp với nam giới đồng thời cũng giảm bớt gánh 
nặng công việc gia đình nhờ công nghệ tự động 
hoá và kỹ thuật số. Điều đó đồng nghĩa với việc 
phụ nữ sẽ tham gia lực lượng lao động nhiều 
hơn và có thể cạnh tranh với nam giới ngay cả 
ở những công việc mà trước đây độc quyền bởi 
nam giới (WEF, 2016). Ở Việt Nam, quá trình 
này có thể diễn ra chậm hơn, tuy nhiên, đã có 
những dấu hiệu của sự dịch chuyển trong cơ cấu 
việc làm. Tỉ trọng phụ nữ tham gia nông nghiệp 
đang giảm đi. Mặc dù tỉ lệ thất nghiệp chung ở 
nữ vẫn cao hơn so với nam giới nhưng khoảng 
cách giới về tỉ lệ người thất nghiệp trong năm 
2018 so với năm 2010 đã được thu hẹp lại với tỉ 
lệ thất nghiệp ở nam giới độ tuổi 20-39 tăng lên 
trong khi tỉ lệ này ở nhóm phụ nữ cùng tuổi lại 
có xu hướng giảm đi (TCTK, 2019).
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Những vấn đề đang đặt ra với 
nam giới

Ở Việt Nam, nam giới cũng đang phải đối phó 
với áp lực và căng thẳng ngày càng gia tăng 
trong cuộc sống và dường như ngày càng dễ bị 
lôi cuốn vào những hành vi nguy cơ cao như 
uống bia rượu, hút thuốc lá và sử dụng ma tuý. 
Nam giới Việt Nam đạt được ít tiến bộ hơn trong 
các chỉ số liên quan đến bệnh tật, thương tích và 
các yếu tố nguy cơ so với phụ nữ. Theo Nghiên 
cứu Toàn cầu về Gánh nặng Bệnh tật năm 2010 
(Global Burden of Disease Study 2010) trên 50 
quốc gia, trong khi tỉ lệ tử vong bởi mọi nguyên 
nhân ở tất cả các nhóm tuổi khác đều giảm rõ 
rệt thì ở nhóm nam độ tuổi 30-34 ở Việt Nam 
tỉ lệ này giảm ít nhất. Tuổi thọ điều chỉnh theo 
tình trạng khuyết tật gần đây (DALY) là thước 
đo gánh nặng thể hiện bằng số năm bị mất do 
sức khỏe kém, khuyết tật hoặc tử vong sớm cho 
thấy phần lớn gánh nặng bệnh tật này là do các 
vấn đề sức khỏe liên quan đến xã hội hóa giới 
của trẻ em nam và nam giới xung quanh việc 
hút thuốc và uống rượu, tai nạn giao thông và 
bạo lực.

Trong ba yếu tố nguy cơ dẫn đến gánh nặng 
bệnh tật nhiều nhất ở Việt Nam thì hút thuốc lá 
chiếm vị trí đầu bảng ((Global Burden of Disease 
Study 2010). Uớc tính mỗi năm Việt Nam có 
khoảng 40.000 người chết vì các bệnh liên quan 
đến thuốc lá như đột quỵ và bệnh động mạch 
vành cùng nhiều bệnh khác. Có tới 30% số ca 
tử vong liên quan đến các bệnh về tim mạch xảy 
ra do hút thuốc lá. Ở Việt Nam, cứ hai nam giới 
trưởng thành, có một người (45,3%) hiện đang 
hút thuốc lá (WHO, 2018). Nghiện rượu cũng 
là một vấn đề không kém nghiêm trọng ở nam 
giới, góp phần làm gia tăng tai nạn giao thông, 
bạo lực và các vấn đề sức khỏe khác. Nghiên 
cứu của HealthBridge tại Việt Nam cho thấy 
mỗi năm Việt Nam tiêu thụ khoảng 3 tỷ lít bia 
và 200 triệu lít rượu. Tính theo lít cồn nguyên 
chất được tiêu thụ bình quân đầu người (trên 

15 tuổi) mỗi năm tại Việt Nam là 8,3 lít, tương 
đương với 170 lít bia. Mặc dù tỉ lệ nữ tăng lên 
nhưng nam giới vẫn là người tiêu dùng chính. 
Theo Điều tra yếu tố nguy cơ bệnh không lây 
nhiễm năm 2021, có tới 64% nam giới Việt Nam 
uống rượu bia bia trong 30 ngày qua. Tỷ lệ nam 
giới uống rượu bia ở mức nguy hại tăng cao qua 
các năm. Cứ 3 nam giới thì có 1 người uống 
ở mức nguy hại.7 Nam giới cũng chiếm phần 
lớn trong số 224.000 người sử dụng ma túy và 
chiếm 70% trong số 215.000 người nhiễm HIV 
trên toàn quốc (Cục AIDS-Bộ Y tế, 2019).

Tai nạn giao thông là nguyên nhân hàng đầu 
gây tử vong cho nam giới ngoài bệnh tật. Trên 
toàn quốc, tỉ lệ nam giới tử vong do tai nạn giao 
thông là 5,9%, cao hơn 3,3 lần so với tỉ lệ 1,8% 
ở phụ nữ (Tổng cục Thống kê, 2019). Theo Ủy 
ban An toàn Giao thông Quốc gia (NTSC) năm 
2019, trên toàn quốc, mỗi ngày có trung bình 
48 vụ tai nạn giao thông, khiến 21 người chết 
và 69 người bị thương. Báo cáo của NTSC quý 
1 năm 2018 cho biết, trong số 2800 vụ tai nạn 
giao thông, 85% là do nam giới. Nghiên cứu cho 
thấy đàn ông có nhiều khả năng tham gia vào 
các hành vi nguy hiểm khi tham gia giao thông 
hơn so với phụ nữ, như nhắn tin, gọi điện, đi 
sai làn đường, chạy quá tốc độ, không đội mũ 
bảo hiểm và sử dụng các chất kích thích (Trần 
Duy, 2019). Một nghiên cứu quốc gia về giao 
thông đường bộ cho thấy tỉ lệ tai nạn đường bộ 
cao đáng báo động do nam giới Việt Nam gây 
ra (81% trên tổng số vụ tai nạn) mặc dù tỉ lệ 
tham gia giao thông trên đường là tương đương 
giữa nam và nữ (Trịnh Thúy Anh, Nguyễn Xuân 
Đào, và Trịnh Tú Anh, 2005).

Bạo lực đối với phụ nữ vẫn tồn tại cả trong phạm 
vi trong gia đình và nơi công cộng. Theo kết qủa 
Khảo sát Quốc gia năm 2010, có 58% phụ nữ 
đã kết hôn trải qua ít nhất một loại bạo lực về 
thể chất, tinh thần hoặc tình dục do chồng gây 
ra (Tổng cục Thống kê, 2010). Mười năm sau, 
tỉ lệ này là 63% (Bộ Lao động, Tổng cục Thống 
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kê, Quỹ Dân số Liên hiệp quốc, 2020). Quấy rối 
tình dục ở nơi công cộng hoặc trên các phương 
tiện giao thông công cộng được báo cáo ngày 
càng nhiều. Trong số 2000 phụ nữ và trẻ em gái 
được khảo sát tại Hà Nội và thành phố Hồ Chí 
Minh, 87% phản ánh đã từng bị quấy rối tình 
dục ở nơi công cộng (ActionAid, 2015). Một 
cuộc khảo sát của ILO cho thấy khoảng 17% nữ 
nhân viên cấp trung đã báo cáo rằng họ hoặc 
một số người mà họ biết đã từng nhận ‘đề nghị 
mang tính tình dục từ cấp trên’ để đổi lấy lợi ích 
công việc (IFGS, 2019).

Bạo lực giữa nam giới với nhau cũng trở nên 
phổ biến hơn trong ít nhất một thập kỷ qua. Chỉ 
riêng trong mấy ngày tết nguyên đán 2015 đã có 
15 người tử vong và hơn 6200 người bị thương 
phải nhập viện vì các vụ đánh nhau (Hải Sương, 
2015) Trong những năm tiếp theo, số lượng nam 
giới đánh nhau trong các lễ hội có thể tăng và 
giảm, nhưng dường như mức độ bạo lực không 
giảm đi, hoặc thậm chí có xu hướng tăng lên.

Trong gia đình, nam giới chiếm ưu thế trong 
việc đưa ra quyết định và kiểm soát đất đai và 
các tài sản có giá trị khác. Nam giới hiếm khi 
chia sẻ việc nhà mặc dù phụ nữ cũng tham gia 
vào lao động tạo thu nhập. Nghiên cứu về các 
yếu tố quyết định bất bình đẳng giới ở Việt Nam 
cho biết, trong số 14 nhiệm vụ chăm sóc trong 
gia đình, phụ nữ đảm nhận 12 công việc từ nấu 
ăn đến chăm sóc các thành viên gia đình bị bệnh 
hoặc cao tuổi. Nam giới chủ yếu thực hiện một 
hoặc hai nhiệm vụ, bao gồm bảo trì và sửa chữa 
các thiết bị gia dụng, và đại diện cho gia đình 
liên hệ với chính quyền địa phương. Trong số 
12 nhiệm vụ chăm sóc trẻ em, hầu hết nam giới 
chỉ đảm nhận một hoặc hai nhiệm vụ như đưa 
con đi chơi hoặc tham dự cuộc họp phụ huynh 
ở trường. Nam giới không chia sẻ trách nhiệm 
trong kế hoạch hóa gia đình. Có 70% các cặp vợ 
chồng đang sử dụng biện pháp tránh thai nhưng 
hai phần ba trong số đó sử dụng các biện pháp 
dành cho phụ nữ (ISDS, 2015). Tuy nhiên, sự 

ngần ngại trong việc chia sẻ quyền quyết định, 
trách nhiệm chăm sóc gia đình và áp dụng biện 
pháp tránh thai không chỉ cản trở sự tiến bộ của 
phụ nữ mà ngày càng ảnh hưởng đến mối quan 
hệ của nam giới với vợ/bạn tình của họ.

Thực trạng này đặt ra nhiều câu hỏi cần phải 
được giải đáp: tại sao nam giới có xu hướng lái 
xe không an toàn, sử dụng ma tuý, lạm dụng 
rượu bia và hành xử tiêu cực gây hại tới bản 
thân và cộng đồng? Có phải nam giới được sinh 
ra với tính bạo lực hay trấn áp người khác? Có 
phải đó là bản tính tự nhiên của nam giới?

Câu trả lời là không. Nam giới không được sinh 
ra như vậy, đó không phải là bản tính tự nhiên 
của họ. Giống như phụ nữ, nam giới cũng bị 
chi phối bởi các cơ chế giới hay nói cách khác, 
nam giới luôn bị định hình và chi phối bởi các 
giá trị và khuôn mẫu giới mà từ đó nam tính 
được hình thành (Kimmel and Messner, 2019). 
Sự khác biệt nằm ở chỗ, trong khi chúng ta đã 
biết khá nhiều rằng phụ nữ bị chi phối như thế 
nào bởi những ý niệm về nữ tính, các giá trị và 
khuôn mẫu về nữ tính, chúng ta lại biết quá ít 
về những quá trình tương tự xảy ra với nam 
giới. Khám phá nam tính và các yếu tố định 
dạng và chi phối nam tính là một bước quan 
trọng trong những nỗ lực trả lời các câu hỏi 
nêu trên.  Mặt khác, việc tìm hiểu cách nam 
giới đã thương thuyết và thách thức các chuẩn 
mực, khuôn mẫu truyền thống về nam tính 
như thế nào cũng là một phần rất quan trọng 
để có thể phác thảo chân dung đa chiều của 
nam giới Việt Nam. Những thay đổi xã hội diễn 
ra mạnh mẽ và phức tạp hiện nay càng đòi hỏi 
phải có sự hiểu biết sâu sắc và toàn diện hơn 
về tất cả các giới. Nghiên cứu về giới cần phải 
vượt ra ngoài trọng tâm “truyền thống” của nó 
là phụ nữ và các vấn đề của phụ nữ để bao gồm 
cả nam giới và các giới khác Hơn nữa, nam giới 
là một phần của cấu trúc giới bao gồm nam 
giới, phụ nữ và các giới khác. Để tiến tới một 
xã hội bình đẳng giới đòi hỏi những thay đổi 
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sâu sắc trong nhận thức và thực hành của nam 
giới theo những cách mới mà nam tính tích 
cực được khuyến khích và thực hành. Có bằng 
chứng cho thấy sự hiểu biết về nam tính và sự 
quan tâm đến nam tính (thái độ, khát vọng và 
mối quan tâm của nam giới) đóng vai trò rất 
quan trọng trong việc thiết kế các chính sách và 
chương trình xã hội và các công cụ có hiệu quả 
để đạt bình đẳng giới.

Chắc chắn những vấn đề mà phụ nữ và nam giới 
Việt Nam phải đối mặt sẽ còn tiếp tục gia tăng 
trong thời gian tới. Do vậy, hiểu biết về phụ nữ, 
nam giới trong các mối quan hệ giới, các động 
thái giới như những đối tượng  của  tác động từ 
phát triển kinh tế, công nghiệp hoá và toàn cầu 
hoá và đồng thời như những chủ thể của các 
quá trình đó là rất cần thiết. Tận dụng các cơ 
hội mà phát triển mang lại cho nam giới và phụ 
nữ, giải quyết những vấn đề xảy ra với mỗi giới 
và thúc đẩy bình đẳng giới đòi hỏi những chính 
sách xã hội toàn diện dựa trên bằng chứng khoa 
học. Nếu nghiên cứu về phụ nữ đã phần nào 
đáp ứng đòi hỏi đó thì nghiên cứu về nam giới 
vẫn còn nhiều khoảng trống cần được lấp đầy.

Đi tìm nguyên mẫu
Phần này trình bày tóm tắt về quá trình thực 
hiện nghiên cứu Nam giới và Nam tính trong 
một Việt Nam đang hội nhập và bao gồm 2 nội 
dung chính: Xây dựng khung lý thuyết và thiết 
kế nghiên cứu.

Xây dựng cơ sở lý thuyết của nghiên cứu 
nam giới và nam tính ở Việt Nam 

Khung lý thuyết của nghiên cứu này dựa trên 
hai trụ cột lý thuyết. Trụ cột đầu tiên là lý thuyết 
kiến tạo xã hội. Trụ cột thứ hai là quan điểm nữ 
quyền mà cụ thể là sự đa dạng của nam tính do 
sự tương tác đan xen của các yếu tố nhân khẩu, 
kinh tế, văn hoá, chính trị, xã hội trong những 
bối cảnh khác nhau. Vì vậy, trải nghiệm nam 
tính là không đồng nhất cho tất cả nam giới 

trong xã hội. Các nhóm nam giới khác nhau trải 
nghiệm và thực hành các phiên bản nam tính 
khác nhau và sự khác biệt giữa các phiên bản 
có thể rất lớn phụ thuộc vào bối cảnh kinh tế 
xã hội và chính trị nơi họ sống và trong các giai 
đoạn khác nhau của cuộc đời.

Nam tính là kiến tạo xã hội

Nam tính không phải là sản phẩm đương nhiên 
của cơ thể sinh học nam giới. Nam tính là kiến 
tạo xã hội, là sản phẩm của sự tương tác của các 
yếu tố văn hoá, chính trị, kinh tế, địa lý, tôn giáo, 
sắc tộc … Quan điểm kiến tạo xã hội cho rằng ý 
nghĩa của nam tính là khác nhau trong các giai 
đoạn lịch sử khác nhau và trong bối cảnh văn 
hóa khác nhau. Nó thay đổi theo thời gian trong 
mỗi nền văn hóa. Theo đó, trong khi có một số 
điểm tương đồng thì cũng có nhiều điểm khác 
biệt giữa nam giới Việt Nam trong thập kỷ thứ 
hai của thế kỷ 21 và nam giới phương Tây hoặc 
châu Phi, ngay cả nam giới Việt Nam ở miền 
Bắc cũng có nhiều điểm khác biệt so với nam 
giới Việt Nam ở miền Nam. Và chắc chắn là 
nam giới Việt Nam ngày nay khác với nam giới 
Việt Nam đầu thế kỷ 20.

Do đó, quan điểm kiến tạo xã hội về giới có cả 
tính lịch sử và so sánh, cho phép khám phá ý 
nghĩa của nam tính trong các giai đoạn lịch sử 
khác nhau và các khu vực địa lý khác nhau của 
Việt Nam. Điều này sẽ được thực hiện khi phân 
tích các nhóm nam giới thuộc các thế hệ khác 
nhau và sống ở các khu vực khác nhau trong 
nghiên cứu.

Nam tính là đa dạng

R. W. Connell là nhà tiên phong trong việc xây 
dựng nền tảng lý thuyết nữ quyền về nam tính, 
theo đó nam tính là quá trình kiến tạo xã hội và 
không có một nam tính duy nhất và phổ quát 
mà nhiều loại nam tính khác nhau. Những loại 
nam tính này không phải mặc định mà luôn 
thay đổi qua những bối cảnh cụ thể của những 
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mối quan hệ không ngừng biến đổi.  Bốn loại 
nam tính được Connell xác định bao gồm (1) 
bá quyền, (2) thoả hiệp, (3) thụ động và (4) đối 
kháng hay phản kháng.

Khái niệm nam tính bá quyền – loại nam tính có 
ảnh hưởng nhất trong xã hội, đã được áp dụng 
để xây dựng khung lý thuyết nhằm giải thích 
những khía cạnh về quyền lực của nam tính.8  
Quan điểm này đã ảnh hưởng lớn đến quan 
niệm đương thời về giới, nam giới, thứ bậc xã 
hội và được áp dụng như là công cụ phân tích 
để phát hiện những thái độ và hành vi của nam 
giới mà duy trì bất bình đẳng giới, bao gồm sự 
thống trị của nam giới đối với phụ nữ cũng như 
sự lấn át của một số nhóm nam giới này đối với 
nhóm nam giới khác. Quan điểm này đã được 
sử dụng và tranh luận rộng rãi, và với thời gian 
được phát triển thêm bằng quan điểm rằng nam 
tính bá quyền là một ‘dạng thức lý tưởng hóa về 
mặt văn hóa’ và là một ‘nỗ lực vừa mang tính cá 
nhân, vừa mang tính tập thể.9 Khái niệm nam 
tính bá quyền đã được ứng dụng ngay lập tức và 
chứng tỏ được tầm quan trọng của nó trong các 
nghiên cứu về giáo dục, tội phạm học, sự thể 
hiện của nam giới trong truyền thông, nghiên 
cứu về các yếu tố xã hội ảnh hưởng đến sức khỏe 
nam giới, nghiên cứu về tổ chức, cũng như các 
lĩnh vực khác như nghệ thuật, luật pháp, địa lý 
và chính trị.10 Nghiên cứu này sẽ bắt đầu từ việc 
kiểm tra khả năng áp dụng lý thuyết về nam 
tính bá quyền ở Việt Nam và trông đợi xác định 
được mẫu hình nam tính có ảnh hưởng nhất ở 
đối với nam giới ở Việt Nam và các đặc điểm 
cũng như các động thái của nó.

Cornwall và Lindisfarne (1994) lập luận rằng 
trong xã hội nào cũng sẽ có nhiều loại nam tính 
với định dạng đặc thù và các đặc tính riêng biệt. 
Định dạng của các loại nam tính thay đổi theo 
thời gian, bị ảnh hưởng bởi các yếu tố từ xã hội 
và đồng thời những định dạng này cũng tác 
động trở lại xã hội. Không có một xã hội nào 
mà các loại nam tính đều có mức độ ảnh hưởng 
như nhau. 

Tính liên tầng (intersectionality) là một phát 
triển lý thuyết quan trọng ngày càng được áp 
dụng trong nghiên cứu học thuật về nam giới và 
nam tính Theo Lorber (1994) nam giới và nam 
tính được kiến tạo nên không chỉ bởi các yếu tố 
giới. Nam giới không chỉ đơn giản là con người 
có giới tính nam hay là giới nam. Nam giới và 
nam tính bị chi phối bởi các khác biệt về tuổi 
tác, giai cấp, dân tộc, sắc tộc, v.v. Quá trình nam 
giới học và thực hành các đặc điểm giới chịu tác 
động của các yếu tố xã hội và những khác biệt 
xã hội. Do vậy nghiên cứu về nam giới và nam 
tính phải phân tích sự hình thành giới của nam 
giới, nam tính trong các lát cắt xã hội như tuổi, 
giai cấp, và tình trạng sức khoẻ, vv...11.

Trong xã hội Việt Nam đương đại, nam tính 
cũng được kiến tạo theo những cách khác nhau 
bởi điều kiện kinh tế, tuổi tác, dân tộc, học vấn, 
v.v. Bỏ qua tính liên tầng là đơn giản hoá một 
thực tế xã hội phức tạp trong đó các dạng nam 
tính luôn luôn trong một quá trình thương 
thuyết, xâm lấn và chia tách không ngừng. Ma 
trận nam tính do vậy khá phức tạp và luôn luôn 
biến động.

Hơn nữa, ý nghĩa của nam tính không phải 
là bất biến trong suốt cuộc đời của một người 
đàn ông mà sẽ thay đổi tùy theo các giai đoạn 
khác nhau cũng như những thay đổi trong các 
thiết chế xã hội mà anh ta thực hành các quan 
điểm của mình về nam tính. Do đó, chúng tôi 
áp dụng cách tiếp dòng đời để tìm hiểu trải 
nghiệm của nam giới ở các giai đoạn khác nhau 
của cuộc sống. Các câu hỏi được thiết kế để thu 
thập thông tin về ý nghĩa của nam tính và trải 
nghiệm là một người đàn ông trong các giai 
đoạn khác nhau của cuộc đời của những người 
tham gia nghiên cứu.

Một số khái niệm chính

Các khái niệm và thuật ngữ được liệt kê dưới 
đây dựa vào các nghiên cứu nữ quyền trong lĩnh 
vực nghiên cứu về giới và nam tính và đã được 
sử dụng để thiết kế nghiên cứu, xây dựng các 
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công cụ thu thập dữ liệu cũng như phát triển 
khung phân tích cho nghiên cứu này. Nhóm 
nghiên cứu đã tìm hiểu rất nhiều tài liệu cũng 
như thảo luận cẩn thận cho đến khi đạt được sự 
đồng thuận để chọn ra các khái niệm và thuật 
ngữ chủ yếu. Các khái niệm và thuật ngữ được 
chọn và sử dụng thường được phát minh bởi 

các học giả nữ quyền nổi tiếng hoặc các tổ chức 
nghiên cứu hàng đầu trong lĩnh vực giới, nam 
giới và nam tính, và được trích dẫn rộng rãi 
trong các tài liệu chính thức của các cơ quan 
quốc tế như Liên hiệp quốc hoặc được phát 
triển trong các chương trình / dự án can thiệp 
có uy tín.

NAM TÍNH là một mô hình cụ thể của các hành vi hoặc thực hành xã hội có liên quan đến những lý tưởng về 
cách nam giới nên ứng xử và vị trí của họ trong quan hệ giới. Nam tính là một khái niệm mang tính quan hệ, 
được định nghĩa đối lập với nữ tính và các kỳ vọng về cách phụ nữ nên ứng xử. Một trong những đặc điểm 
phổ biến của nam tính là hình ảnh nam giới thống trị, cứng rắn và chấp nhận rủi ro. Tuy nhiên, cũng như nữ 
tính, có nhiều loại nam tính khác nhau và chúng thay đổi theo thời gian và giữa các bối cảnh khác nhau.12 
Một số trong những loại nam tính này có thể nắm giữ nhiều quyền lực và đặc quyền hơn những loại nam 
tính khác; một số có thể được coi là hình mẫu; một số khác lại có thể bị coi là ngoại biên.13

NAM TÍNH BÁ QUYỀN (hegemonic masculinity) là một kiểu nam tính “được đánh giá cao nhất” và được lý 
tưởng hoá để biện minh cho sự bất bình đẳng giữa phụ nữ nói chung và nam giới nói chung và cho phép 
một số nam giới đứng trên những nam giới khác.14

GIỚI: đề cập đến các thuộc tính và vai trò được kiến tạo bởi xã hội, liên quan đến việc là nam hay nữ. Các 
thuộc tính và vai trò này xác định những gì được kỳ vọng, được cho phép và được đánh giá cao ở phụ nữ 
và nam giới. Giới không phải là bất biến cũng như không phải được lập trình trước bởi sinh học mà là sự 
học hỏi và thay đổi theo thời gian và trong các bối cảnh khác nhau. Các cá nhân học và nhập tâm các thuộc 
tính và vai trò liên quan đến giới từ gia đình và bạn bè, trong trường học, cộng đồng, các tổ chức tôn giáo 
và văn hóa, và từ truyền thông. Bởi vì giới là một phần của bối cảnh văn hóa xã hội rộng lớn hơn, nó được 
trải nghiệm và thể hiện khác nhau qua các nhân dạng xã hội khác nhau, bao gồm địa vị chính trị, giai cấp, 
dân tộc, tình trạng khuyết tật về thể chất và tinh thần, tuổi tác và các phân loại xã hội khác.15 Giới không đề 
cập đến các thuộc tính sinh học theo đó nam và nữ khác nhau, mà là các đặc điểm của nam tính và nữ tính 
được kiến tạo bởi xã hội.16

Geeta Rao Gupta nhấn mạnh: “Giới là một cấu trúc đặc biệt của văn hoá - có những khác biệt đáng kể về những 
gì phụ nữ và nam giới có thể hoặc không thể làm trong một nền văn hóa so với nền văn hóa khác. Nhưng điều 
khá nhất quán giữa các nền văn hóa là luôn có sự khác biệt rõ rệt giữa vai trò của phụ nữ và nam giới, sự tiếp cận 
tới các nguồn lực sản xuất và quyền ra quyết định. Thông thường, đàn ông được coi là chịu trách nhiệm cho các 
hoạt động sản xuất bên ngoài trong khi phụ nữ được kỳ vọng là sẽ chịu trách nhiệm cho các hoạt động sinh sản 
và sản xuất trong nhà.”17

VAI TRÒ GIỚI là những hành vi học được trong tgia đình, cộng đồng hoặc nhóm xã hội nhất định. Vai trò 
giới quy định những hành vi, nghĩa vụ và trách nhiệm nào được coi là phù hợp với nam giới và phụ nữ. Điều 
quan trọng là hành động của cả nam và nữ đều bị ảnh hưởng, bị kiểm soát hoặc bị hạn chế bởi những quan 
niệm và kỳ vọng phổ biến về các hành vi phù hợp và không phù hợp với mỗi giới.18

Giới có năm yếu tố chính: quan hệ, thứ bậc, lịch sử, bối cảnh và thể chế. Quan hệ giới đề cập đến mối quan 
hệ giữa phụ nữ và nam giới. Quan hệ giới thường tạo ra hệ thống phân cấp giữa và trong các nhóm phụ 
nữ và nam giới dẫn đến mối quan hệ quyền lực bất bình đẳng gây bất lợi cho nhóm này hơn nhóm khác. 
Hầu hết các xã hội cho phép nam giới đặc quyền tiếp cận và kiểm soát đối với các quyền, nguồn lực và 
cơ hội và coi trọng các thuộc tính, vai trò và hành vi nam tính cao hơn so với những gì liên quan đến phụ 
nữ và nữ tính.
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BÌNH ĐẲNG GIỚI được định nghĩa là sự đối xử như nhau đối với tất cả mọi người bất kể nhân dạng giới; chỉ 
theo đuổi sự bình đẳng là không đủ vì nó không công nhận những cách mà nhân dạng giới ảnh hưởng tới 
nhu cầu, nguyện vọng, những vấn đề ưu tiên và sự nhạy cảm. CÔNG BẰNG GIỚI đề cập đến việc tạo ra các 
điều kiện công bằng có tính đến sự đa dạng của tất cả mọi người ở tất cả các giới và các nhân dạng - không 
phải loại trừ yếu tố giới, mà là đáp ứng phù hợp với các giới khác nhau. Như vậy, công bằng giới là cần thiết 
để đạt được bình đẳng giới.19

CHUẨN MỰC XÃ HỘI: Một mô hình hành vi được thúc đẩy bởi mong muốn tuân thủ các kỳ vọng xã hội của 
một nhóm tham chiếu quan trọng.20 Các chuẩn mực đã được gọi là ‘các yếu tố quyết định sống còn’ của hệ 
thống phân cấp xã hội bởi chúng phản ánh, tái tạo và bình thường hóa các mối quan hệ quyền lực.

Chuẩn mực giới quy định nam tính là gì, nữ tính là gì và nam giới và phụ nữ nên cư xử như thế nào trong 
cuộc sống hàng ngày, khuyến khích chấp nhận những hành vi đó như là bẩm sinh tự nhiên và hợp thức hoá 
chúng trong những bối cảnh nhất định. Nhiều phân tích nữ quyền chỉ ra rằng các chuẩn mực giới là một 
phương tiện để duy trì các hệ tư tưởng, mối quan hệ và các thiết chế xã hội bất bình đẳng giới.

Keleher, H. và Franklin, L. (2008) lập luận: “Các chuẩn mực giới là những giá trị và thái độ trọng yếu, phổ biến 
rộng rãi, về vai trò và hành vi xã hội dựa trên cơ sở giới và được gắn chặt vào các cấu trúc xã hội. Các chuẩn mực 
giới biểu hiện ở nhiều cấp độ khác nhau, từ gia đình đến cộng đồng, và xã hội nói chung. Các chuẩn mực giới 
đảm bảo trật tự xã hội, trừng phạt hoặc kiểm soát những biểu hiện lệch chuẩn, và tương tác để tạo ra bất bình 
đẳng và những điều kiện gây bất lợi cho phụ nữ và trẻ em gái [...] Các chuẩn mực được duy trì bởi các truyền 
thống xã hội chi phối và ràng buộc hành vi của cả phụ nữ và nam giới, và bởi các thiết chế xã hội tạo ra luật pháp 
và quy tắc ứng xử duy trì bất bình đẳng giới.” 21

CHẾ ĐỘ PHỤ HỆ: Theo nghĩa đen, chế độ phụ hệ có nghĩa là sự cai trị bởi nam giới trong một đơn vị xã 
hội (ví dụ như một gia đình hoặc bộ lạc). Người gia trưởng, thường là một người đàn ông cao tuổi trong xã 
hội, có quyền lực (được hợp thức hoá) đối với những người khác trong đơn vị xã hội đó, bao gồm cả những 
người đàn ông khác (đặc biệt là nam giới trẻ), tất cả phụ nữ và trẻ em. Tuy nhiên, từ đầu thế kỷ XX, các lý 
thuyết gia nữ quyền đã sử dụng khái niệm này để nói tới hệ thống xã hội mà nam giới thống trị phụ nữ. Chế 
độ phụ hệ là một khái niệm cơ bản quan trọng trong các nghiên cứu về giới, khởi nguồn cho sự hình thành 
của một số lý thuyết nhằm xác định các cơ sở của sự phụ thuộc của phụ nữ đối với nam giới.22

THÁI ĐỘ: Một xu hướng tâm lý cá nhân để nhìn nhận, đánh giá một cái gì đó (cont người, biểu tượng, quan 
niệm, đồ vật) thể hiện qua sự tán thành, chấp nhận hay không tán thành, không chấp nhận.23

HÀNH VI: Một hành động đã được một người thực hiện.24

QUYỀN LỰC bao gồm khả năng đưa ra quyết định về cuộc đời của một người và năng lực ảnh hưởng và / 
hoặc thực hiện các mục tiêu mong muốn. Tất cả các mối quan hệ đều bị ảnh hưởng bởi quyền lực, và cũng 
được định hình sâu sắc bởi các yếu tố xã hội như giới, chủng tộc, giai cấp, khuynh hướng tình dục, tuổi 
tác, tôn giáo, quốc tịch, v.v ... Bất bình đẳng giới được xác định bởi ‘quyền lực bên trên,’ hoặc các hình thức 
quyền lực kiểm soát, trong khi các nỗ lực tăng cường trao quyền cho phụ nữ và thúc đẩy bình đẳng giới tìm 
cách thúc đẩy các hình thức quyền lực thay thế: quyền lực để làm gì, quyền lực với cái gì và quyền lực từ bên 
trong, tập trung vào việc sử dụng sức mạnh cá nhân và tập thể để hướng tới các mục tiêu chung mà không 
ép buộc hoặc thống trị.25

TOÀN CẦU HÓA: Thuật ngữ này được mượn từ Anthony Gidden, theo ông toàn cầu hóa là sự phụ thuộc lẫn 
nhau ngày càng tăng giữa những người, giữa các khu vực và quốc gia khác nhau trên thế giới khi các mối 
quan hệ xã hội và kinh tế phủ khắp trên toàn thế giới.26



23PHẦN 1 – Bức tranh mờ ảo về giới

Thiết kế nghiên cứu

Nguyên mẫu cho qúa trình phác thảo chân 
dung của nam giới Việt Nam là 2700 nam giới 
tham gia vào cuộc nghiên cứu Nam giới và Nam 
tính trong một Việt Nam đang hội nhập. Những 
thông tin và trải nghiệm của họ được thu thập 
từ tháng 10/2018 đến tháng 8 năm 2019. Quá 
trình này bao gồm 5 bước. Đầu tiên là bước xây 
dựng đề xuất nghiên cứu và đăng ký đề tài với 
Quỹ Phát triển Khoa học và Công nghệ Quốc 
gia (NAFOSTED) và sau đó là với Chương trình 
Đầu tư cho Phụ nữ (Investing in Women) để xin 
tài trợ. Bước tiếp theo là tham vấn chuyên gia 
để xác định (verify) trọng tâm của  nghiên cứu. 
Bước thứ ba là thiết kế nghiên cứu, xây dựng 
công cụ nghiên cứu và chiến lược chọn mẫu. 
Bước thứ tư là quá trình thu thập số liệu thông 
qua khảo sát định lượng và nghiên cứu định 
tính tại địa bàn nghiên cứu. Bước cuối cùng là 
xử lý số liệu và phân tích. Một báo cáo chi tiết 
về cuộc nghiên cứu mô tả về quá trình nghiên 
cứu và trình bày kết quả đã được hoàn thành 
vào cuối năm 2020. Trong cuốn sách này chúng 
tôi chỉ tóm tắt về thiết kế nghiên cứu để độc giả 
có những thông tin nền cơ bản về nghiên cứu.

Xây dựng công cụ thu thập số liệu và chọn 
mẫu

Chúng tôi đã tham khảo các nghiên cứu về nam 
giới và nam tính ở nhiều nước. Đáng kể nhất là 
chùm Nghiên cứu Quốc tế về Nam giới và Bình 
đẳng Giới (IMAGES), một nghiên cứu toàn diện, 
đa quốc gia, được khởi xướng bởi Promundo và 
Trung tâm Nghiên cứu Phụ nữ Quốc tế (ICRW) 
từ năm 2008 và sau này được triển khai ở nhiều 
nước với sự tham gia của Chương trình Phát 
triển Liên Hợp Quốc (UNDP), Quỹ Dân số 
Liên Hợp Quốc (UNFPA) và các đối tác khác. 
Tính đến năm 2017, IMAGES đã được thực 
hiện với phụ nữ và nam giới trong độ tuổi từ 
18 đến 59 tại hơn 30 quốc gia trong các khu vực 
khác nhau. Trọng tâm của IMAGE là tìm hiểu 
về cuộc sống, thực hành và thái độ của nam giới 

liên quan đến các chuẩn mực giới, chính sách 
bình đẳng giới, quan hệ gia đình, tham gia công 
việc chăm sóc và trải nghiệm làm cha, bạo lực 
trong mối quan hệ riêng tư, đa dạng tình dục, 
sức khỏe và áp lực kinh tế. 

Ngoài ra chúng tôi còn tham khảo các  nghiên 
cứu về nam giới và nam tính trong mối liên 
quan với sự ưa thích con trai ở Ấn Độ, hay 
nghiên cứu về nam tính và các yếu tố chủng tộc 
như rào cản đối với hành vi tìm kiếm hỗ trợ về 
sức khoẻ của nam giới châu Phi và nghiên cứu 
về sự tham gia của nam giới vào thực hành bình 
đẳng giới tại 27 nước thành viên của Liên minh 
Châu Âu.

Những nghiên cứu này đã truyền cảm hứng cho 
chúng tôi thực hiện một nghiên cứu quy mô lớn 
để khám phá những khía cạnh khác nhau trong 
cuộc sống của nam giới Việt Nam. Chúng tôi đã 
áp dụng nhiều khái niệm, phương pháp và công 
cụ thu thập dữ liệu từ những khảo sát và nghiên 
cứu này và điều chỉnh cho phù hợp với bối cảnh 
Việt Nam.

Chúng tôi đã tập hợp các bảng hỏi của tất cả 
các nghiên cứu được rà soát thành một ngân 
hàng bảng hỏi về nam giới và nam tính mà trên 
đó nhóm nghiên cứu làm việc nhiều vòng để 
lựa chọn những câu hỏi được cho là phù hợp 
nhất với bối cảnh Việt Nam. Một bảng hỏi tổng 
quát (master) bao gồm gần 500 câu hỏi được 
xây dựng. Bảng hỏi tổng quát lại được tiếp tục 
điều chỉnh sau khi nhóm nghiên cứu thực hiện 
hai cuộc tham vấn với các nhà nghiên cứu và 
các chuyên gia tại Hà Nội và thành phố Hồ Chí 
Minh. Ở giai đoạn này, bộ câu hỏi được rút 
ngắn lại, các câu hỏi được sắp xếp vào các phần 
khác nhau để phản ánh các khía cạnh khác 
nhau trong cuộc sống của nam giới và các chủ 
đề nam tính.

Bảng hỏi sau khi hoàn thiện được xây dựng 
thành bộ công cụ điện tử trên phần mềm 
KoboToolbox để sử dụng trên máy tính bảng 
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cho việc thu thập số liệu. Trong quá trình này, 
bảng hỏi lại được tiếp tục điều chỉnh và trau 
chuốt để cải thiện về logic. 

Đến giai đoạn này, bảng hỏi có 107 câu hỏi lớn 
với 330 câu hỏi cụ thể theo 11 chủ đề bao gồm:

•	 Phần A. Thông tin cá nhân

•	 Phần B. Cuộc sống trước năm 18 tuổi

•	 Phần C. Học tập và làm việc

•	 Phần D. Các hoạt động xã hội

•	 Phần E. Hôn nhân và quan hệ tình cảm

•	 Phần F: Sở thích sinh con trai và trải 
nghiệm làm cha

•	 Phần G. Những mối quan tâm và việc sử 
dụng thời gian 

•	 Phần H. Sức khỏe thể chất, tinh thần và đời 
sống tình dục

•	 Phần I. Nhận thức và thái độ về phụ nữ và 
bình đẳng giới

•	 Phần J. Quan niệm về nam tính

•	 Phần K. Hiểu biết về các luật pháp liên 
quan đến bình đẳng giới.

Để xây dựng khung mẫu và xác định địa bàn 
nghiên cứu, chúng tôi đã hợp tác với một chuyên 
gia về thống kê. Do những hạn chế về thời gian 
và kinh phí, mẫu nghiên cứu được phân bố theo 
4 vùng chính của Việt Nam: miền Bắc, miền 
Nam, khu vực miền Trung và duyên hải và khu 
vực miền núi, trung du. Theo gợi ý của chuyên 
gia thống kê, vùng 1 là miền Bắc với trọng tâm 
là Đồng bằng sông Hồng; Vùng 2 là miền núi và 
trung du bao gồm miền núi trung du phía Bắc 
và Tây Nguyên; Vùng 3 là vùng duyên hải bao 
gồm khu vực Bắc Trung bộ và duyên hải miền 
Trung; Vùng 4 là miền Nam bao gồm Đông 
Nam bộ và đồng bằng sông Cửu Long. 

Thành phố Hà Nội và Hồ Chí Minh được ưu 
tiên lựa chọn nhằm phản ảnh các đặc tính nổi 
bật của 2 thành phố lớn nhất của Việt Nam và 
vì đây là nơi tập trung rất nhiều dân cư cả từ đô 
thị và từ các vùng nông thôn lân cận. Thêm vào 
đó, các thành phố lớn thường là những nơi đầu 
tiên chịu ảnh hưởng lớn từ những xu hướng 
thay đổi mới, do đó bức tranh phản ánh sẽ đa 
dạng và toàn diện. Sử dụng phương pháp lựa 
chọn ngẫu nhiên cho hai vùng còn lại. Kết quả 
là  4 tỉnh/thành phố được chọn đại diện cho các 
vùng trong nghiên cứu này là: Hà Nội (Vùng 1); 
Hòa Bình (Vùng 2); Khánh Hòa (Vùng 3) và TP 
HCM (Vùng 4).

Tại 4 tỉnh/thành được chọn, nghiên cứu lựa 
chọn các địa bàn dựa trên danh sách địa bàn 
khu vực nông thôn và đô thị theo phương pháp 
xác suất tỉ lệ theo quy mô dân số (probability 
proportionate to size - PPS). Theo kết quả 
Nghiên cứu Quốc tế về Nam giới và Bình đẳng 
Giới (IMAGES) được thực hiện tại tám nước 
đang phát triển, sự thay đổi về thái độ ủng hộ 
bình đẳng giới thể hiện nhiều hơn nhóm nam 
thanh niên trẻ, có học vấn cao và sống ở khu 
vực đô thị.27 Để có thể phản ánh những thay đổi 
đó tại Việt Nam, mẫu nghiên cứu được lựa chọn 
bằng nhau tại khu vực nông thôn và đô thị mà 
không theo tỉ lệ 30-70 như phân bố dân cư cả 
nước với mong muốn phát hiện nhiều biểu hiện 
của thay đổi tích cực trong nhận thức, hành vi 
và thái độ của nam giới Việt Nam về nam tính và 
bình đẳng giới. Tổng số có 80 cụm được chọn, 
gồm 40 cụm đô thị và 40 cụm nông thôn.  Ở 
mỗi cụm, 33 hộ dân được lựa chọn từ danh sách 
các hộ dân có nam giới từ 18 – 64 tuổi. Trong 
mỗi hộ dân của mẫu nghiên cứu, một nam giới 
được chọn ngẫu nhiên để tham gia vào phỏng 
vấn. Việc lựa chọn hộ dân và nam giới tham 
gia nghiên cứu được thực hiện theo phương 
pháp lựa chọn ngẫu nhiên đơn giản. Danh 
sách các số ngẫu nhiên được tạo ra bằng phần 
mềm EpiInfo. Mỗi phỏng vấn bảng hỏi kéo dài 
khoảng 60 phút tại nhà riêng của người được 
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chọn hoặc tại địa điểm mà người đó đề xuất để 
đảm bảo tính riêng tư và sự thoải mái cho người 
trả lời. Tổng số bảng hỏi thu về là 2.567 bảng 
hỏi, trong đó 574 ở Hà Nội (22,36%), 608 ở Hoà 
Bình (23,69%), 516 ở Khánh Hoà (20,1%) và 
869 ở thành phố Hồ Chí Minh (33,85%).

Nghiên cứu định tính tại các địa phương được 
lựa chọn diễn ra song song với khảo sát định 
lượng, bao gồm 40 phỏng vấn sâu nam giới ở 
các nhóm tuổi khác nhau và 10 thảo luận nhóm 
trong đó có 7 nhóm nam giới và 3 nhóm phụ 
nữ ở tất cả địa bàn nghiên cứu.  Các cuộc phỏng 
vấn sâu và thảo luận nhóm tập trung diễn ra 
trong khoảng chín mươi đến một trăm hai mươi 
phút. Đối tượng tham gia phỏng vấn sâu và thảo 
luận nhóm bao gồm nam giới và phụ nữ ở các 
độ tuổi khác nhau, làm các công việc khác nhau. 
Nội dung các cuộc phỏng vấn sâu tập trung tìm 
hiểu trải nghiệm cuộc sống của nam giới Việt 
Nam hiện nay trong các khía cạnh khác nhau 
như gia đình, công việc, sức khoẻ, nhận thức 
của nam giới về phụ nữ và bình đẳng giới, cũng 
như các quan niệm về nam tính của người trả 
lời và của xã hội nói chung. Các cuộc thảo luận 
nhóm tập trung tập trung tìm hiểu các quan 
niệm đương thời về nam giới và nam tính, về 
các mong đợi của gia đình và xã hội đối với nam 
giới. Tất cả các cuộc phỏng vấn và thảo luận 
nhóm được ghi âm với sự đồng ý của những 
người tham gia. 

Phương pháp nghiên cứu và bộ công cụ đã được 
thông qua bởi Hội đồng đạo đức của ISDS (Biên 
bản số ISDS-IRB/09/2018) nhằm đảm bảo tính 
chuẩn mực của phương pháp và nghiên cứu 
không mang lại bất kỳ rủi ro nào cho những 
người tham gia. 

Trước khi thu thập số liệu diễn ra tại địa bàn 
nghiên cứu, cộng tác viên địa phương liên lạc 
với người được lựa chọn qua điện thoại, giải 
thích về cuộc nghiên cứu và mời họ tham gia 
cuộc nghiên cứu (khảo sát hoặc định tính). 
Cộng tác viên lập danh sách những người đồng 

ý tham gia cuộc nghiên cứu và thời gian mà họ 
có thể giành cho cuộc phỏng vấn sau đó gửi cho 
nhóm nghiên cứu. 

Trước khi tiến hành phỏng vấn hoặc thảo luận 
nhóm, nghiên cứu viên giải thích một lần nữa 
về mục tiêu của cuộc nghiên cứu, về tính khuyết 
danh của số liệu nghiên cứu, về quyền của người 
được phỏng vấn có thể rút khỏi cuộc nghiên 
cứu bất kỳ khi nào hoặc không trả lời bất kỳ câu 
hỏi nào mà họ không muốn. Người được phỏng 
vấn cũng được cung cấp số điện thoại của Viện 
trưởng Viện Nghiên cứu Phát triển Xã hội và 
được thông báo là họ có thể gọi đến nếu có bất 
kỳ thắc mắc nào.

Một số hạn chế của số liệu

Nghiên cứu tiến hành chọn mẫu ngẫu nhiên 
theo hộ từ tất cả hộ có nam giới trong độ tuổi 
18-64 tại địa bàn khảo sát, sau đó chọn 01 nam 
giới từ 18-64 tuổi tại hộ đó. Tuy nhiên nhiều 
trường hợp người được lựa chọn không có mặt 
ở nhà tại thời điểm khảo sát vì nhiều lý do khác 
nhau, chẳng hạn như đi làm ăn xa, bận công 
việc, đi giao gặp gỡ bạn bè, đồng nghiệp (chủ 
yếu ở nhóm trẻ), và một số trường hợp tuy có 
mặt ở nhà nhưng không đồng ý phỏng vấn/
không thể phỏng vấn được. Mặc dù đã áp dụng 
một số chiến lược khắc phục, thực tế này vẫn 
ảnh hưởng phần nào đến cơ cấu tuổi của mẫu 
khảo sát. Do vậy, khả năng khái quát các kết quả 
của nghiên cứu cho nam giới Việt Nam cũng bị 
hạn chế. 

Nghiên cứu này cũng gặp một hạn chế của 
các nghiên cứu xã hội nói chung đó là báo cáo 
không đầy đủ hoặc thiếu chính xác. Cho dù bộ 
công cụ đã được thiết kế khá chặt chẽ đảm bảo 
tính logic cao và một số chiến lược điền dã đã 
được thực hiện như thu thập thông tin khảo 
sát bằng máy tính bảng với phần mềm Kobo 
để hạn chế bỏ sót thông tin, tuyển chọn và tập 
huấn kỹ lưỡng cho đội ngũ phỏng vấn viên, 
chọn địa điểm phỏng vấn theo yêu cầu của 



26 Đàn ông Việt Nam – Chân dung mới trong một khung hình cũ

người được hỏi nhằm đảm bảo tính riêng tư, 
và tạo tâm lý thoải mái song không tránh khỏi 
việc người được hỏi từ chối hoặc báo cáo thông 
tin không chính xác. Ví dụ, người trả lời nhiều 
khi không biết hoặc không nhớ thật chính xác 
thông tin nên đưa ra câu trả lời với một khoảng 
ước lượng khi được yêu cầu nêu cụ thể một 

con số. Đặc biệt, với những câu hỏi nhạy cảm 
như các câu hỏi về bạo lực, tình dục, hành vi 
nguy cơ, trải nghiệm tiêu cực, người trả lời có 
xu hướng đưa ra những câu trả lời mà theo họ 
là phù hợp với quan niệm đạo đức, quan điểm 
chính thống về mặt chính trị và xã hội vì sợ bị 
phán xét.
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Chương này sẽ tóm tắt các quan điểm lý thuyết 
chính trên thế giới về nam giới và nam tính 
mà trên cơ sở đó các nghiên cứu về nam giới 
đã được thực hiện.

Tổng quan các quan điểm lý 
thuyết chính về nam giới và 
nam tính

Các nghiên cứu về nam giới và nam tính ra 
đời ở các nước phương Tây vào đầu thế kỷ 
20 và đã được phát triển trong ba mô hình lý 
thuyết chính dựa trên ba ngành khoa học bao 
gồm sinh học, nhân chủng học và xã hội học. 
Mô hình sinh học chú trọng vào sự khác biệt 
thể chất giữa nam giới và phụ nữ và cho rằng 
đó là cội nguồn của những hành vi xã hội khác 
nhau giữa hai giới. Mô hình nhân học nghiên 
cứu về nam tính trong các nền văn hoá khác 
nhau và nhấn mạnh vai trò của văn hoá trong 
những khác biệt về hành vi và thuộc tính liên 
quan đến nam giới. Mô hình xã hội học ban 
đầu nhấn mạnh rằng quá trình xã hội hoá các 
bé trai và các bé gái đã gắn vai trò giới cho 
mỗi giới tính sinh học cụ thể, sau này quan 
điểm kiến tạo xã hội thường được áp dụng 
nhiều hơn để lý giải sự khác biệt giới. Mặc dù 
cả 3 mô hình này đều giúp chúng ta hiểu về ý 
nghĩa của nữ tính và nam tính, mỗi mô hình 

đều có hạn chế trong khả năng lý giải đầy đủ 
giới đã vận hành như thế nào trong một nền 
văn hoá. Từ những năm 1970 trở đi, lý thuyết 
nữ quyền trở thành cách tiếp cận hấp dẫn nhất 
cho nghiên cứu giới nói chung và nam tính 
nói riêng và được áp dụng rộng rãi trong cả 
hai lĩnh vực học thuật và phát triển.

Mô hình sinh học

Các học giả theo quan điểm lý thuyết này cùng 
thống nhất rằng sinh học quyết định sự khác 
biệt giữa phụ nữ và nam giới. Có người cho 
rằng những khác biệt trong cơ chế sinh lý của 
nam giới và phụ nữ tạo ra sự khác biệt không 
thể tránh khỏi trong tâm lý, tính tình và hành 
vi xã hội giữa hai giới. Theo đó những khác 
biệt của các tuyến nội tiết là cội nguồn của 
sự khác biệt giới, testosterone lập trình nam 
giới theo hướng gây hấn, ganh đua và bạo lực, 
trong khi estrogene lập trình phụ nữ theo xu 
hướng thụ động, dịu dàng và uỷ mị. Sự khác 
biệt về kích cỡ trứng và tinh trùng cũng được 
cho là cội nguồn của những khác biệt trong 
hành vi sinh sản và chăm sóc của phụ nữ và 
nam giới. Theo đó, nam giới có xu hướng 
“nhân giống” càng nhiều càng tốt. Ngược lại, 
phụ nữ lại cố gắng để gắn kết lâu dài với người 
đàn ông là bố của con mình. Một số tác giả 
khác như Trivers (1972)  hay Goldberg (1973; 

CHƯƠNG 2

NAM GIỚI VÀ NAM TÍNH ĐÃ ĐƯỢC 
NGHIÊN CỨU NHƯ THẾ NÀO? 
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1986 và Wilson (1975) thì cho rằng sự khác 
biệt về trí tuệ và cảm xúc của phụ nữ và nam 
giới liên quan đến sự khác biệt của não bộ. 
Đàn ông có khả năng tư duy hợp lý và trừu 
tượng vì bán cầu não trái của họ phát triển 
hơn. Còn phụ nữ có nhiều cảm xúc và có khả 
năng cho các công việc đơn điệu là nhờ sự vận 
hành của bán cầu não phải.

Những khác biệt chuẩn (thông thường) về tính 
cách của phụ nữ và nam giới mà được cho là 
có nguồn gốc sinh học rất dễ dàng được lý giải 
với hàm ý chính trị. Trong chiêu thức nhuốm 
màu ý thức hệ này, cái thông thường được xem 
như là cái bình thường, và cơ chế của sự đánh 
tráo này được coi là mệnh lệnh sinh học bất 
biến và không thể thay đổi, hay như cách nói 
ẩn dụ của Việt Nam đó là do “thiên định”. 
Gilder (1986) tập hợp tất cả những khác biệt 
sinh học giả định giữa phụ nữ và nam giới vào 
một cái gọi là trở về vai trò giới truyền thống. 
Gilder tin rằng dục tính của nam giới, theo tự 
nhiên, là hoang dại và dâm đãng, “lì lợm”, “dai 
dẳng” và vô tổ chức, trừ phi được kiểm soát và 
kiềm chế. Phụ nữ có thể kiểm soát bản năng 
này. Nếu người phụ nữ mải mê theo đuổi sự 
nghiệp của bản thân thì có nghĩa là họ từ chối 
“phanh” dục tính của đàn ông – và bằng cách 
đó, người phụ nữ đã từ bỏ “thiên chức” của 
mình vì các mục tiêu xã hội hão huyền. Giáo 
dục giới tính, nạo phá thai, và tránh thai đều 
đáng bị lên án vì chúng thúc đẩy phụ nữ chối 
bỏ trách nhiệm sinh học. Tương tự, ông còn 
phê phán việc phụ nữ đi làm vì phụ nữ không 
đi làm mang lại nhiều điều tốt đẹp cho gia 
đình và xã hội hơn phụ nữ đi làm, trong khi 
đàn ông thất nghiệp đóng góp ít cho xã hội và 
thường xuyên gây rắc rối (Gilder, 1986).

Điều đáng quan tâm là những lập luận này 
được sử dụng để biện minh cho sự phân công 
lao động bất bình đẳng giữa hai giới trong gia 
đình và ngoài xã hội; cũng như biện minh cho 
bạo lực do đàn ông gây ra, và để dung túng 

cho hành vi không chung thủy của họ và hạn 
chế tiềm năng và cơ hội thăng tiến của phụ 
nữ. Quan điểm này vẫn còn khá phổ biến ở 
Việt Nam và được thể hiện rộng rãi trong các 
quảng cáo thương mại, trong sách giáo khoa ở 
nhà trường, trong các chính sách xã hội, thậm 
chí, trong các bài giảng và phát biểu của một 
số học giả có uy tín. Đáng lo ngại hơn, quan 
điểm này cũng được sử dụng để cản trở hoặc 
phá vỡ các nỗ lực thúc đẩy bình đẳng giới. Theo 
đó, đàn ông được coi là phái mạnh, người phải 
đóng vai trò kinh tế quan trọng, là trụ cột gia 
đình, có quyền đưa ra quyết định quan trọng 
trong gia đình và xã hội. Đàn ông được coi là 
có tư duy hợp lý vì vậy họ sẽ là nhà lãnh đạo 
tốt hơn. Phụ nữ được coi là phái yếu và tình 
cảm hơn, vì vậy họ phù hợp với vai trò chăm 
sóc. Đàn ông giỏi hơn về khoa học tự nhiên 
và công nghệ, phụ nữ chỉ thích hợp với khoa 
học xã hội và nhân văn. Những người phụ nữ 
thành đạt trong sự nghiệp thường bị nghi ngờ 
là không thể hoàn thành “thiên chức” làm vợ 
và làm mẹ. Phụ nữ sẽ bị chê trách nếu chồng 
ngoại tình hoặc khi con cái họ học hành bê trễ 
ở trường.

Quan điểm sinh học quyết định nam tính 
và nữ tính đã bị nhiều học giả thách thức ở 
nhiều khía cạnh khác nhau. Các nhà xã hội 
học (Epstein và cộng sự, 1988) đưa ra câu hỏi, 
nếu những khác biệt này là “quy luật tự nhiên”, 
tại sao nhiều đàn ông và phụ nữ bị ép buộc 
phải thực hành các quy luật tự nhiên mà họ lẽ 
ra sẽ tuân theo một cách bản năng ? Sự khác 
biệt sinh học giữa nam và nữ có thể tạo ra một 
số giới hạn cho sự khác biệt về hành vi xã hội 
nhưng không thể quyết định các đặc điểm của 
phụ nữ và nam giới trong bất kỳ nền văn hóa 
nào. Sự khác biệt về vai trò và đặc điểm cũng 
như thực hành của phụ nữ và nam giới giữa các 
nền văn hóa khác nhau đã bác bỏ cách lý giải 
sinh học. Hơn nữa, vì các đặc điểm sinh học là 
một dải phổ, các mô hình nhị phân về sự khác 
biệt sinh học giữa nam và nữ đã không giải 
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thích được các trường hợp khi một số người 
sinh ra không phải là nam hay là nữ, mà là liên 
giới tính và lựa chọn sống như nam giới hoặc 
như phụ nữ. Đây là bằng chứng mạnh mẽ cho 
thấy rằng, không phải nhiễm sắc thể hay tuyến 
nội tiết của một người quyết định hành vi của 
người đó. Chúng ta có thể được sinh ra là nam 
hoặc nữ, hoặc giới tính khác, nhưng chúng ta 
trở thành nam và nữ hoặc giới khác trong bối 
cảnh văn hóa-xã hội nhất định.

Mô hình nhân học

Các nhà nhân học bước vào cuộc tranh luận 
vào giai đoạn này nhưng ở góc độ khác. Ví 
dụ, Lionel Tiger và Robin Fox (1984) cho rằng 
tính phổ quát của những khác biệt giới đến từ 
sự thích nghi văn hoá đặc thù với môi trường. 
Các học giả khác thì mô tả những phiên bản 
văn hoá của các vai trò giới, tìm cách chứng 
minh tính linh hoạt của giới và tính ưu việt 
của tổ chức văn hoá. Hai học giả này đã lập 
luận rằng phân công lao động theo giới tính là 
phổ quát vì sự khác biệt tự nhiên của sự gắn bó 
đối với nam giới và phụ nữ. “Tự nhiên” “khiến 
cho người mẹ gắn bó với con cái vì người mẹ 
là nguồn tình cảm và thức ăn; như vậy, văn 
hoá đã quy định những hành vi khác nhau cho 
phụ nữ, nhấn mạnh mối liên hệ tình cảm và 
nuôi dưỡng. Sự gắn kết giữa nam giới được 
hình thành và duy trì thông qua sự cần thiết 
của “sự hợp tác mang tính ganh đua” trong 
săn bắn; nam giới phải hợp tác với các thành 
viên trong bộ tộc của họ khi đi săn và cũng 
cạnh tranh nguồn tài nguyên hiếm hoi với đàn 
ông ở các bộ tộc khác. Sự gắn kết này hướng 
nam giới vào việc tổ chức các công ty hiện đại 
và hệ thống nhà nước. Những lập luận nhân 
học như vậy nhấn mạnh rằng sự khác biệt 
giữa phụ nữ và nam giới là những khác biệt 
mà tự nhiên hoặc văn hoá mang đến và do vậy 
không thể thay đổi.

Công trình nghiên cứu của Mead đã thách 
thức quan điểm nhân học nói trên. Mead 

khẳng định rằng những biến thể trong các nền 
văn hoá về vai trò giới đòi hỏi một kết luận 
rằng văn hoá là yếu tố quyết định của những 
khác biệt đó. Trong công trình kinh điển của 
mình Giới tính và Tính cách trong ba nền văn 
hoá sơ khai (1935), Mead mô tả những biến 
thể lớn trong phân công vai trò giới - và cho 
thấy rằng bất kỳ sự phổ quát nào mà mô hình 
sinh học và nhân học đề xuất cần phải bị loại 
bỏ. Mặc dù tính chính xác của một số nghiên 
cứu thực nghiệm của Mead vẫn còn bị đặt dấu 
hỏi, quan điểm lý thuyết của bà vẫn đầy sức 
thuyết phục. 

Các lý thuyết tâm lý cũng đóng góp vào cuộc 
thảo luận về vai trò giới với những lý giải về 
trình tự phát triển của phụ nữ và nam giới. Các 
lý thuyết gia thời kỳ đầu như Freud, Erikson 
và Kohlberg nhìn nhận việc tách khỏi người 
mẹ là tiền đề cho tính độc lập và tự quyết hoặc 
là sự bắt đầu của năng lực tư duy trừu tượng 
như là một giai đoạn phát triển tiếp theo của 
tư duy duy lý. Vì chuẩn đối với nam giới là 
thể hiện tính độc lập và năng lực tư duy trừu 
tượng, do vậy nam giới được cho là sẽ thành 
công hơn so với phụ nữ trong quá trình trưởng 
thành về tâm lý. 

Mô hình xã hội học

Các nhà xã hội học trong những năm 1960-
1970 đã xây dựng mô hình “vai trò giới tính”. 
Vai trò giới tính là một tập hợp các thái độ, 
thuộc tính và hành vi được cho là phù hợp với 
nam giới và phụ nữ theo các đặc sinh học của 
từng giới tính. Theo đó, nam tính gắn liền với 
năng khiếu kỹ thuật, tính gây hấn, cạnh tranh 
và tư duy trừu tượng. Nữ tính gắn liền với 
chăm sóc, tình cảm, sự gắn bó và thụ động. 
Lý thuyết về vai trò giới tính đã trở thành nền 
tảng để ra đời vô số sách giáo dục và tài liệu 
cho các bậc cha mẹ muốn con cái họ lớn lên 
trở thành một cậu bé mạnh mẽ hoặc một cô 
gái dịu dàng và biết quan tâm. Mô hình này đã 
bị các học giả nữ quyền chỉ trích rằng nó dẫn 
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đến sự thống trị của nam giới đối với phụ nữ 
bằng cách khẳng định sự ưu việt của nam tính 
so với nữ tính và điều này đặt nền móng cho 
sự bất bình đẳng giới sâu sắc hơn.

Đầu những năm 1970, các chương trình nghiên 
cứu về phụ nữ bắt đầu phát triển một hướng 
nghiên cứu mới về giới, không dựa trên các 
giả định về nam và nữ, và không cho rằng một 
giới phát triển hơn giới khác. Vào giữa những 
năm 1970, những công trình nghiên cứu đầu 
tiên về nam giới xuất hiện được lấy cảm hứng 
từ lý thuyết nữ quyền về giới.

Thế hệ đầu tiên của nghiên cứu về nam tính 
ủng hộ quan điểm giới là kiến tạo xã hội và 
chỉ trích mô hình vai trò giới tính đồng thời 
không tán thành quan điểm coi nam tính là 
chuẩn để đánh giá phụ nữ và nam giới. Họ 
chỉ ra rằng mô hình vai trò giới tính bỏ qua 
những quá trình mà nam tính và nữ tính được 
hình thành và tái tạo mối quan hệ quyền lực 
giữa hai giới. Không chỉ nam giới như một 
nhóm áp đặt quyền lực lên phụ nữ như một 
nhóm, mà chính khái niệm nam tính và nữ 
tính tạo ra mối quan hệ quyền lực đó. Cơ 
chế quyền lực là một yếu tố quan trọng trong 
cả khái niệm và biểu hiện của giới. Các nhà 
nghiên cứu đã giới thiệu một mô hình mới về 
“quan hệ giới” và thấy rằng định nghĩa về nam 
tính và nữ tính mang tính quan hệ, nghĩa là 
định nghĩa về một giới phụ thuộc một phần 
vào định nghĩa về giới kia.28

Lý thuyết nữ quyền trong nghiên cứu về 
nam giới và nam tính

Có thể nói chính nữ quyền thúc đẩy sự ra đời 
và phát triển của nghiên cứu về nam giới và 
nam tính. Trong lời mở đầu cuốn sách của 
mình Hegemonic masculinity: Formulation, 
Reformulation, and Amplification, James W. 
Messerschmidt (2018) đã viết rằng sự phát 
triển và trưởng thành của lý thuyết và nghiên 
cứu thực nghiệm về nam tính gắn với công 

trình nữ quyền về các mô hình quyền lực giới 
mà cụ thể là các mối liên hệ giữa giới tính, 
giới và tình dục. Judith K. Gardiner (2004, 35) 
cũng khẳng định: “Chính tư duy nữ quyền 
là nền tảng cơ bản cho việc hình thành các 
nghiên cứu về nam giới và nam tính đương 
đại với tư cách là nỗ lực trí tuệ, các bộ môn 
học thuật và phong trào xã hội.29

Đúng vậy, có thể tóm tắt những quan điểm 
nữ quyền chính mà từ đó nghiên cứu nam 
giới và nam tính được hình thành và phát 
triển như sau: 

Nam tính không phải do tự nhiên quyết 
định mà được định hình và chi phối bởi các 
yếu tố văn hoá – xã hội 

Trong nhiều thế kỷ, phụ nữ bị tôn giáo và các 
triết gia gán cho những tội lỗi xấu xa và phẩm 
chất thấp kém. Ví dụ, Aristotle, nhà triết học 
Hy Lạp cổ đại, đã miêu tả phụ nữ là thấp kém 
hơn đàn ông về mặt lý trí và nam tính là quy 
chuẩn tự nhiên và đương nhiên. Nam tính 
được đánh đồng với lý trí của con người, còn 
phụ nữ là biểu hiện của tình dục, cảm xúc 
và nhục thể. Những ý tưởng nữ quyền xuất 
hiện thoạt tiên là nhằm mực đích bảo vệ phụ 
nữ khỏi những lời buộc tội đó nhưng đồng 
thời chúng cũng lập tức đặt ra câu hỏi tại sao 
đàn ông tự cho mình là có nhân tính và coi 
phụ nữ chỉ là một bản sao, kém chất lượng và 
đầy khiếm khuyết của con người. Các nhà nữ 
quyền đầu tiên chất vấn rằng nếu Thượng đế 
và thiên nhiên tạo ra phụ nữ thấp kém hơn 
nam giới thì tại sao lại cần những áp đặt xã hội 
mạnh mẽ như vậy để trói buộc họ. Khi lịch sử 
phát triển đến giai đoạn mà phụ nữ có được 
quyền công dân thì họ đòi hỏi rằng phụ nữ 
cũng như nam giới, phải là chủ thể của tự do, 
bác ái và bình đẳng. 

Theo Gardiner (2004, 35) “thành tựu quan 
trọng nhất của lý thuyết nữ quyền thế kỷ 20 là 
đưa ra khái niệm về giới như một kiến tạo xã 
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hội; có nghĩa là, nam tính và nữ tính là những 
biến số được định nghĩa một cách lỏng lẻo, 
biến thiên theo lịch sử và là sự thừa nhận về 
mặt xã hội đối với những người có cùng một 
số đặc điểm cơ thể - không phải là đặc điểm 
tự nhiên, cần thiết hoặc lý tưởng của những 
người có bộ phận sinh dục giống nhau.” Khái 
niệm kiến tạo xã hội đã thay đổi các giả định 
thâm căn cố đế rằng nam tính và nữ tính là 
những đặc điểm mà tạo hoá ban cho nam 
giới và phụ nữ và tạo hoá cũng phân chia con 
người thành hai loại “đàn ông” và “đàn bà”. 
Do vậy, những giới tính truyền thống giờ đây 
được coi là nhóm văn hóa chứ không phải là 
thực tế của tự nhiên dựa trên sự phân chia bất 
biến giữa hai loại người khác nhau, những 
người có những đặc điểm, mong muốn và sở 
thích đối lập và bổ sung cho nhau. Có nghĩa 
là không phải đàn ông được tạo hoá hay tự 
nhiên lập trình thành những người thích gây 
hấn, thích cạnh tranh và ưa bạo lực còn phụ 
nữ là thụ động, an phận và dịu dàng. Và nếu là 
như vậy thì đương nhiên là đàn ông và đàn bà 
có thể thay đổi để trở nên hiền hoà, cảm thông 
và hỗ trợ nhau. Như vậy, lý thuyết nữ quyền 
đã làm cho nam tính được hiển thị như một 
giới bên cạnh các giới khác, thay vì để nó tiếp 
tục là vô hình vì được đánh đồng với lý trí của 
con người. 

Các nhà nữ quyền hậu cấu trúc tiếp tục củng 
cố quan điểm giới là kiến tạo xã hội khi phát 
biểu rằng giới được hình thành thông qua 
chuỗi các hoạt động biểu hành/trình diễn lặp 
đi lặp lại, giới là linh hoạt và có thể thương 
lượng được chứ không phải là bẩm sinh và bất 
biến. Judith Butler (1990, x) coi giới là “một 
sự bắt chước dai dẳng mà diễn ra như thật” và 
theo bà quan điểm này là “một chiến lược để 
giải tự nhiên hoá và loại bỏ các phân loại cơ 
thể.” Buller (1997, 135) muốn vượt ra ngoài 
khung nhị nguyên giới và nhấn mạnh “giới” 
với nhiều biến thể thay vì nam tính và nữ tính. 
Bà cho rằng chính việc thể chế hoá tình dục 

khác giới đã tạo ra giới vì nếu việc hai giới 
kết hôn với nhau và phân chia công việc cũng 
như quan hệ họ hàng là không hữu ích về mặt 
xã hội, thì mọi người sẽ không cần phải phân 
chia thành hai giới nam và nữ.

Nói cách khác, các lý thuyết nữ quyền đã chỉ 
ra nam tính không phải là bản chất tự nhiên 
của đàn ông mà cũng được định hình bởi các 
yếu tố kinh tế, văn hoá và xã hội, như nữ tính; 
nam tính không phải là mặc nhiên do vậy 
không thể coi là vô hình hay nói cách khác 
là không phải là quy chuẩn và không thể thay 
đổi; nam tính không tốt hơn, không quan 
trọng hơn, và như vậy không ở một thứ bậc 
cao hơn nữ tính, mà là bình đẳng với nữ tính.  
Bell hooks (1992, 63) cho rằng nữ quyền có 
thể giúp cả nam giới và phụ nữ đạt được “năng 
lực để trở nên toàn diện.”Bà tuyên bố “Chủ 
nghĩa nữ quyền cách mạng không chống lại 
nam giới, mà là tìm kiếm sự phát triển toàn 
diện của tất cả các cá nhân.” Nữ quyền hướng 
đến một tương lai hòa nhập hơn và công bằng 
hơn cho cả hai giới trên toàn thế giới.

Nam tính là đa dạng 

Các học giả nữ quyền sau này đã tiến đến chỗ 
không đặt nam giới và phụ nữ hay nam tính 
và nữ tính ở vị thế đối trọng nhau mà đặt cả. 
hai giới cũng như các giới khác trong các cấu 
trúc xã hội lớn hơn để chỉ ra rằng không phải 
các yếu tố sinh học hay bản dạng tâm lý quy 
định nam tính hay nữ tính mà chúng là kết 
quả của sự tương tác đan xen của nhiều yếu 
tố khác nhau. Được truyền cảm hứng bởi các 
quan điểm nữ quyền, vào những năm 1980, 
làn sóng nghiên cứu nam giới và nam tính đã 
tiến thêm một bước với những quan sát về trải 
nghiệm khác nhau về nam tính của các nhóm 
nam giới khác nhau. Các đặc điểm như chủng 
tộc, đẳng cấp, tuổi tác, khuynh hướng tình 
dục, quốc tịch, tôn giáo và sắc tộc định hình 
vai trò giới của họ với những kỳ vọng khác 
nhau. Các học giả như Harry Brod (1987), 
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Michael Kimmels (1987) và RW Connell 
(1987) hay Jeff Hearn (1987) từ những quan 
sát của họ về các nhóm nam giới thường bị coi 
là lệch chuẩn như nam giới da đen, đồng tính 
nam và nam giới dân tộc thiểu số đã đi đến 
kết luận rằng không thể nhìn nhận nam tính 
như là một phiên bản đồng nhất duy nhất. 
Thay vào đó, chủng tộc, giai cấp, tuổi tác, tình 
dục tương tác với giới để hình thành các biểu 
hiện khác nhau về giới và thực hành giới. Các 
nhóm nam giới khác nhau tạo ra các phiên 
bản nam tính khác nhau. Connell lập luận 
rằng sự áp bức của nam giới đối với phụ nữ 
là cơ chế chủ yếu liên kết các nam tính khác 
nhau, và việc đánh giá thấp một số loại nam 
tính là một phần quan trọng của quá trình sản 
sinh quyền lực của nam giới đối với phụ nữ. 
Thật vậy, chế độ phụ hệ áp bức không chỉ phụ 
nữ mà cả những nam giới không tuân thủ vai 
trò và chuẩn mực cứng nhắc của nam tính.

Điểm lại một số nghiên cứu về 
nam giới và nam tính

Chương này giới thiệu tóm tắt một số nghiên 
cứu về nam giới và nam tính trên thế giới và 
ở Việt Nam. Lĩnh vực nghiên cứu này trên thế 
giới có lịch sử ít nhất là hơn nửa thế kỷ nếu coi 
thập kỷ 1970-1980 là thời điểm xuất hiện của 
những nghiên cứu đáng chú ý đầu tiên. Một 
số lượng khổng lồ các nghiên cứu lý thuyết và 
thực nghiệm của nhiều ngành khoa học xã hội 
khác nhau về chủ đề này đã được thực hiện và 
công bố. Ngay cả việc liệt kê tiêu đề của tất cả 
các công trình đó cũng là một việc bất khả khi, 
nhất là trong điều kiện tiếp cận hạn chế đến tư 
liệu quốc tế của các nhà nghiên cứu Việt Nam. 
Do vậy chúng tôi chỉ giới thiệu sơ lược về một 
số xu hướng hoặc chủ đề nghiên cứu có liên 
quan đến nghiên cứu của chúng tôi. Nghiên 
cứu về nam giới và nam tính ở Việt Nam bắt 
đầu vào cuối những năm 1990 và dù vẫn còn 
là lĩnh vực mới mẻ, chúng tôi cũng chỉ có thể 

tham khảo một số các công trình nghiên cứu 
đã được công bố mà không phải là tất cả.  

Nghiên cứu về Nam giới và Nam tính 
trên Thế giới

Nghiên cứu về nam giới và nam tính được 
cho là xuất hiện ở các nước phương Tây trong 
nửa cuối của thập kỷ 1970 và ngày càng nở rộ 
trong những thập kỷ tiếp theo (Edley, 2017). 
Từ đó trở đi chủ đề này không ngừng được 
khai thác ở nhiều góc độ khác nhau và ngày 
càng được thu hút sự quan tâm của giới học 
thuật cũng như các nhà làm chính sách và 
hoạt động thực tiễn. Bắt đầu từ một số nước 
phát triển ở phương Tây, đặc biệt là ở Mỹ, ngày 
nay nhánh nghiên cứu này đã được mở rộng 
ra nhiều nước đang phát triển ở các châu lục.

Sự nở rộ của các nghiên cứu về nam giới và 
nam tính ở các lĩnh vực khoa học khác nhau 
phản ánh sự quan tâm ngày càng tăng của xã 
hội đối với nam giới, trẻ em trai cũng như các 
hành vi và vấn đề của những nhóm này. Trong 
mấy chục năm qua trên thế giới đã có nhiều 
nghiên cứu về tính đặc thù, nguồn gốc, cấu 
trúc và sự đa dạng của các loại nam tính khác 
nhau. Chủ đề này đã trở thành một lĩnh vực 
nghiên cứu lớn và quan trọng trong nghiên 
cứu giới và phát triển xã hội. Trong chương 
này chúng tôi chỉ điểm lại một số tác giả và các 
chủ đề mà có liên quan trực tiếp đến nghiên 
cứu thực nghiệm của chúng tôi về nam giới 
và nam tính ở Việt Nam và một vài chủ đề mà 
chúng tôi thấy cần thiết nhưng chưa thể triển 
khai nghiên cứu vào thời điểm này. 

Nghiên cứu về nam giới và nam tính trở nên 
đáng chú ý nhiều hơn ở các nước phương Tây 
từ giữa những năm 1970 và từ đó ngày càng 
phát triển. Sau thắng lợi của làn sóng nữ quyền 
đòi quyền bầu cử cho phụ nữ vào những thập 
niên đầu của thế kỷ XX, phong trào giải phóng 
phụ nữ trong những năm 1960 và 1970 đã thúc 
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đẩy các nhà nữ quyền lật lại những lý giải từng 
được coi như chân lý về phụ nữ và nam giới. Họ 
nghi ngờ quan điểm rằng bản chất sinh học quy 
định ưu thế của nam giới so với phụ nữ và mối 
quan hệ bất bình đẳng giữa hai giới. Mục tiêu 
của nhiều học giả nữ quyền là chất vấn các giả 
định ban đầu về thuộc tính của phụ nữ và nam 
giới, để thực sự đo lường chúng và phát hiện 
sự khác biệt giữa hai giới. Từ lúc này nghiên 
cứu khoa học về giới được bắt đầu như một sự 
phát triển tiếp tục và song song với nghiên cứu 
về phụ nữ. Đây cũng là lúc manh nha những 
nghiên cứu giới đầu tiên về nam giới và nam 
tính từ cách tiếp cận nữ quyền. 

Những nghiên cứu về áp lực của nam giới và 
cái giá của nam tính

Phần lớn những công trình đầu tiên tập trung 
vào áp lực của nam giới và cái giá mà nam giới 
phải trả để khẳng định nam tính của mình. 
Trong số đó phải kể đến The Liberated Man 
của Farrell năm 1975, Men’s Liberation: A New 
Definition of Masculinity của Nichols (1975)  
và A Book of Reading for Men against Sexism 
của Snodgrass (1977). Các tác giả này phát 
triển ý tưởng nữ quyền tự do rằng giới là một 
‘cái áo quá chật’ mà mọi người cần phải thoát 
ra. Trong  cuốn The Hazards of Being Male – 
Surviving the Myth of Masculine Privilege xuất 
bản năm 1976, Herb Goldberg viết rằng những 
chuẩn mực và trông đợi đối với vai trò giới tính 
của nam giới (male sex-role) đã gây tổn hại về 
sức khoẻ và hạnh phúc của họ, và “người đàn 
ông phải trả giá quá nặng nề cho “đặc quyền” 
đàn ông và quyền lực của mình. Anh ta bị tách 
rời hỏi cảm xúc và cơ thể của mình. Chỉ có một 
cách nhận thức mới về bản thân anh ta mới có 
thể giải phóng anh ta khỏi các khuôn mẫu cũ 
mang tính huỷ hoại và làm cho cuộc sống của 
anh ta trở nên phong phú hơn”. Fasteau (1974) 
và Pleck và Saywer (1974) thì  cho rằng nhờ 
cách mạng tình dục, nam giới cũng được giải 

phóng không kém gì phụ nữ vì nó không chỉ 
mở ra cho nam giới những trải nghiệm mới 
trong khi hiểu nhiều hơn về phụ nữ mà còn 
giải phóng chính họ khỏi những áp lực nặng 
nề và những chuẩn mực độc hại như việc phải 
luôn luôn tỏ ra cứng rắn, bạo ngược và dũng 
cảm trước hiểm nguy. Các tác giả nhấn mạnh 
rằng khi nam giới càng cố gắng tuân thủ vai trò 
giới truyền thống, họ càng dễ rơi vào nguy cơ 
bị tổn hại sức khoẻ thể chất và tinh thần, đồng 
thời mối quan hệ của họ với phụ nữ, với những 
người đàn ông khác và cả con cái của họ cũng 
dễ trở nên căng thẳng hơn. 

Trong những năm tiếp theo, chủ đề này còn 
truyền cảm hứng cho rất nhiều các nhà nghiên 
cứu ở các nước khác nhau. Ví dụ, Promundo 
đã thực hiện một nghiên cứu thú vị có tên là 
Cái hộp nam tính30 để tìm hiểu thế nào là làm 
một nam thanh niên ở Mỹ, Anh và Mexico. 
Hộp nam tính là một tập hợp các quan niệm 
về đàn ông, do cha mẹ, gia đình, truyền thông 
đại chúng, đồng nghiệp và các thành viên khác 
trong xã hội truyền đạt. Các tác giả đã tìm cách 
đo lường mức độ các nam thanh niên chịu sự 
quy định của hộp nam tính, hay nói cách khác 
là cách họ tiếp xúc với những thông điệp này 
về mặt xã hội, cách họ nhập tâm chúng từ góc 
độ cá nhân và cách những quan niệm này chi 
phối cuộc sống của họ và của những người 
xung quanh họ. Nam giới trong Hộp nam tính 
là những người nhập tâm nhiều nhất và tán 
thành nhiều nhất với những chuẩn mực cứng 
nhắc của xã hội về cách thức ứng xử của đàn 
ông. Những người đàn ông trẻ tuổi bên ngoài 
Hộp nam tính là những người đã thoát ra khỏi 
hộp, họ nắm bắt những ý tưởng và thái độ tích 
cực hơn, công bằng hơn về những gì mà những 
người đàn ông đích thực nên nghĩ và nên cư 
xử. Các tác giả kết luận rằng Hộp nam tính vẫn 
đang hiện hữu và có tác động trực tiếp, đôi khi 
mâu thuẫn và thường có hại đối với nam thanh 
niên và những người xung quanh.
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Những nỗ lực xây dựng nền móng lý thuyết 

Quan ngại về sự thiếu hụt kiến thức học thuật 
về nam giới trong bối cảnh nghiên cứu về phụ 
nữ đang chiếm ưu thế, các nhà nghiên cứu 
kêu gọi đẩy mạnh nghiên cứu về nam giới và 
nam tính, đưa nam tính trở thành một khách 
thể nghiên cứu. Quan trọng hơn, nhiều người 
thôi thúc áp dụng các cách tiếp cận mới, thay 
vì cách tiếp cận từ quyết định luận sinh học 
hay bản thể luận coi nam tính là do sinh học 
quy định hoặc là bản chất bất biến, hoặc cách 
tiếp cận gắn vai trò giới với các đặc điểm giới 
tính của một số nhà xã hội học thời kỳ đầu. 
Cuốn Men, Masculinities and Social Theory của 
Hearn và Morgan (1990) cũng như một loạt các 
tiểu luận khác đều nhấn mạnh sự cần thiết của 
một cách tiếp cận mới. 

Cornwall và Lindisfarne (1994) trong 
cuốn Dislocating masculinity: Comparative 
ethnographies nhận định rằng làn sóng quan 
tâm đến nghiên cứu về nam giới và nam tính ở 
hai bờ của Đại Tây Dương trong giai đoạn này 
là sự đáp ứng đối với những thách thức của các 
lý thuyết gia nữ quyền. Ví dụ David và Brannon 
(1976) trong The Forty-nine percen majority: the 
male sex role  và Pleck và Saywer (1974) trong 
Men and Masculinity đã mô tả bao quát về 
cuộc sống của nam giới trong một khung khái 
niệm dựa trên quan điểm nữ quyền phê phán 
các quan hệ giới truyền thống. Trong cuốn The 
Myth of Masculinity, Pleck (1981) đã phê phán 
mô hình vai trò giới tính của nam giới.

Nghiên cứu về sự đa dạng của nam tính và 
nam tính bá quyền – một bước ngoặt lớn 
trong trong nghiên cứu lý thuyết về nam 
giới và nam tính

Vào nửa cuối những năm 1980 và trong những 
thập niên tiếp theo, khi các nhóm nam giới da 
màu, đồng tính nam và nam giới dân tộc thiểu 
số ngày càng thể hiện tiếng nói độc lập của 
mình trong các phong trào xã hội, giới nghiên 

cứu nhận ra rằng không thể nói về “nam tính” 
như là một khái niệm đơn nhất mà cần phải 
thừa nhận sự đa dạng của nam tính. Hay nói 
cách khác, không chỉ tồn tại một kiểu nam tính 
mà là các kiểu nam tính. Các nhóm nam giới 
khác nhau kiến tạo những phiên bản khác nhau 
của nam tính. Quan điểm như vậy có thể được 
tìm thấy trong các công trình như The Making 
of Masculinities của Brod (1987), Changing 
Men: New Directions in Research on Men and 
Masculinity của Kimmel (1987) và Toward 
a New Sociology of Masculinity của Carrigan, 
Connell và Lee (1985), Gender and Power của 
Connell (1987) và The Gender of Oppression của 
Hearn (1987), đại diện cho những quan điểm lý 
thuyết tinh tế nhất của trường phái này. Cuốn 
Men, Masculinities and Social Theory do Hearn 
và Morgan (1990) chủ biên cũng như một loạt 
các tiểu luận khác đều nhấn mạnh sự cần thiết 
của một cách tiếp cận mới. 

Trong cuốn Masculinities Ranewyll Connell 
(1995) đã sử dụng cách tiếp cận toàn diện khi 
đặt mối quan hệ bất bình đẳng giữa phụ nữ và 
nam giới vào trung tâm của nghiên cứu về nam 
giới và nam tính. Connell cho rằng không chỉ 
có một nam tính phổ quát mà có một hệ thống 
phân cấp của các kiểu nam tính. Đứng đầu hệ 
thống đó là nam tính bá quyền,  tiếp theo là 
nam tính phụ thuộc, thứ ba là nam tính đồng 
loã và cuối cùng là nam tính bị lề hoá. Nam 
tính bá quyền là kiểu nam tính được đề cao 
nhất trong xã hội. Ở phương Tây, nam tính bá 
quyền thuộc về  đàn ông da trắng, trung lưu, 
dị tính, khắc kỷ, mạnh mẽ, ưa mạo hiểm, tham 
vọng, là trụ cột trong gia đình..., còn nam tính 
bị lề hoá đứng ở đáy của hệ phân cấp bao gồm 
đồng tính nam, nam giới da đen, nam dân tộc 
thiểu số... Trong hầu hết các xã hội, hệ thống 
gia trưởng được cho là điều kiện quan trọng 
cho sự hình thành, duy trì và tái tạo nam tính 
bá quyền. Do vậy, cho dù không phải mọi nam 
giới đều đạt được tất cả các tiêu chuẩn lý tưởng 
của nam tính bá quyền, nhưng nam giới nói 
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chung đều cố gắng duy trì, tái lập hệ thống lý 
tưởng ấy nhằm bảo đảm, duy trì quyền lực của 
mình trong xã hội vì mọi nam giới dù thuộc 
kiểu nam tính nào, cũng được hưởng lợi từ sự 
thống trị của nam tính bá quyền nói riêng và 
hệ thống gia trưởng nói chung, hay nói như 
Connell, mọi người đàn ông đều có cổ tức 
trong hệ thống gia trưởng. Một người đàn ông 
dù có thể là người da đen, hay một người đàn 
ông nghèo, dân tộc thiểu số hoặc là đồng tính, 
vẫn có vị thế cao hơn một cách tương đối so với 
những người phụ nữ trong gia đình hoặc nhóm 
xã hội của mình. Như vậy, nam tính bá quyền 
là cách lý tưởng hoá nam tính nhằm biện minh 
cho sự bất bình đẳng giữa phụ nữ nói chung và 
nam giới nói chung. 

Khái niệm ‘nam tính bá quyền’ do Connell xây 
dựng đã trở thành một khái niệm lý thuyết có 
ảnh hưởng nhất trong lĩnh vực nghiên cứu về 
nam giới và nam tính, hay như đánh giá của 
James W. Messerschmidt, là “động lực thúc đẩy 
mở rộng lĩnh vực nghiên cứu nam tính. Khái 
niệm ‘nam tính bá quyền’ có ảnh hưởng lâu dài 
và đáng kể đến kiến thức liên ngành về giới, 
mà cụ thể là nam giới.  Trong các công trình 
nghiên cứu nam tính từ những năm 1980, khái 
niệm này đã trở nên phổ biến, nó tiếp tục đóng 
vai trò là nền tảng chính cho hầu hết các nghiên 
cứu, và được sử dụng rộng rãi trong nhiều lĩnh 
vực — khái niệm này đã được chứng minh là 
rất quan trọng để hình thành khái niệm về nam 
tính trên toàn thế giới. Theo Messerschmidt, sở 
dĩ khái niệm này phổ phổ biến rộng rãi đến như 
vậy là vì nó đóng góp một sự hiểu biết đáng kể 
về cách mà các mối quan hệ bất bình đẳng về 
giới giữa nam và nữ, giữa nam tính và nữ tính, 
và giữa các loại nam tính được hợp thức hóa. 

Song song với tác động to lớn của nó trong 
nghiên cứu về giới, lý thuyết của Connell còn 
được áp dụng rộng rãi trong rất nhiều các lĩnh 
vực khác. Một trong những đóng góp quan 
trọng nhất của lý thuyết này là đã phân tích đặc 

thù lịch sử của các loại nam tính khác nhau từ 
quan điểm lý thuyết nữ quyền và phát hiện rằng 
mỗi loại nam tính lại được thể hiện ở các cấp độ 
khác nhau bởi những cá nhân nam khác nhau.

Vào cuối những năm 1980, 1990, quan điểm đa 
dạng nam tính càng được khẳng định là hữu 
ích qua các cuộc tranh luận học thuật sôi động 
ở Nhật bản, Đức, Mỹ, Mehico, Brazil tập trung 
vào các vấn đề xã hội của nam giới như thất 
nghiệp, thất bại trong học tập, bạo lực, hay đổ 
vỡ gia đình. Những nghiên cứu vào thời gian đó 
cũng nhắm đến những thay đổi trong các đặc 
điểm của nam tính. Ở Úc, những vấn đề trong 
giáo dục trẻ em trai đã trở thành hướng nghiên 
cứu được quan tâm nhất. Ở Nhật Bản, sự chú ý 
lại tập trung vào mô hình nam tính trung lưu 
- người đàn ông làm công ăn lương. Trong khi 
đó, Bắc Âu lại hướng đến các nghiên cứu về 
các chính sách bình đẳng giới, và phản ứng của 
nam giới trước những tiến bộ của phụ nữ.

Connell sau đó đã cùng với các đồng nghiệp 
tiếp tục xây dựng cách tiếp cận mà bà gọi là 
Xã hội học mới về nam giới trong đó bác bỏ 
quyết định luận sinh học hay bản thể học về 
nam giới. Cornwall và Lindisfarne (1994) trong 
cuốn Dislocating masculinity: Comparative 
ethnographies đã tán thành rằng các nhân dạng 
giới là kiến tạo xã hội. Họ cho rằng không bao 
giờ chỉ có một loại nam tính hoàn toàn độc tôn 
trong xã hội và loại nam tính lấn át là nền tảng 
của các mối quan hệ bất bình đẳng.

Tuy nhiên, khái niệm nam tính bá quyền 
cũng nhận được nhiều chỉ trích và hiểu sai 
nghiêm trọng trong những năm 1990 và đầu 
những năm 2000. Connell và Messerschmidt 
như Messerschmidt (2018) diễn giải trong 
cuốn Hegemonic Masculinity: Formulation, 
Reformulation and Amplification, đã điều chỉnh 
khái niệm này và bổ sung thêm một cách hiểu 
tổng thể hơn về bất bình đẳng giới, thừa nhận 
nội lực của các nhóm nam giới phụ thuộc cũng 
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như quyền lực của các nhóm bá quyền, và điều 
đó bao gồm sự quy định lẫn nhau hoặc tính đan 
xen của giới với các bất bình đẳng xã hội khác 
như giai cấp, chủng tộc, tuổi, giới tính và quốc 
tịch. Ngoài ra, sự điều chỉnh còn bổ sung một 
cách xử lý tinh vi hơn đối với sự biểu hiện của 
nam tính bá quyền, cũng như các khái niệm 
hoá về cách nam tính bá quyền có thể bị thách 
thức, tranh chấp và do đó thay đổi. Cuối cùng, 
thay vì chỉ công nhận nam tính bá quyền đơn 
thuần ở cấp độ toàn xã hội, mô hình nam tính 
bá quyền đã được điều chỉnh đề xuất rằng các 
học giả phân tích thực nghiệm về nam tính bá 
quyền hiện hữu ở ba cấp độ: địa phương, khu 
vực và toàn cầu.31

Thiên niên kỷ thứ ba: sự bùng nổ của các 
nghiên cứu can thiệp ở các nước đang phát 
triển

Kể từ khi bước sang thiên niên kỷ thứ ba, làn 
sóng nghiên cứu về nam giới và nam tính đã 
lan sang châu Á, Trung Đông, châu Phi và châu 
Mỹ. Nhiều dự án nghiên cứu và can thiệp được 
tiến hành song song ở nhiều quốc gia trong các 
châu lục này, đặc biệt là những chương trình 
can thiệp thúc đẩy các thực hành tốt liên quan 
đến các khía cạnh khác nhau của nam giới và 
nam tính. Sự thiếu hiểu biết về nam giới và 
các em trai ngày càng khó được chấp nhận và 
ngày càng có nhiều lời kêu gọi phải tăng cường 
nghiên cứu các nhóm nam giới và các em trai 
khác nhau để làm cơ sở xây dựng các chính 
sách xã hội và triển khai các can thiệp thực tế. 
Nhờ vậy, nghiên cứu về nam giới tiếp tục phát 
triển và ngày càng được cải thiện với sự hỗ trợ 
kỹ thuật mạnh mẽ từ các tổ chức quốc tế nổi 
tiếng như Promundo, Trung tâm Nghiên cứu 
Quốc tế về Phụ nữ (ICRW) và các đối tác của 
họ bao gồm các liên minh, mạng lưới, chương 
trình và dự án ở nhiều quốc gia. Những nghiên 
cứu này cung cấp một bức tranh tổng thể về 
nam giới và nam tính ở cấp độ toàn cầu và hỗ 
trợ xây dựng các chính sách và can thiệp với 
các quy mô khác nhau ở nhiều quốc gia.

Nam giới và bình đẳng giới

Những nỗ lực thúc đẩy bình đẳng giới và xoá 
bỏ bạo lực đối với phụ nữ do Liên hiệp quốc 
điều phối đã dẫn đến một loạt các chương 
trình nghiên cứu và can thiệp lớn ở các châu 
lục. Một dự án nghiên cứu lớn và đáng chú ý 
nhất về chủ đề này là Khảo sát về nam giới và 
bình đẳng giới (International Men and Gender 
Equality Survey - IMAGES) ở 12 quốc gia  do 
ICRW và Promundo xây dựng và điều phối 
từ năm 2009 đến 2014. Dự án này tập trung 
vào một số chủ đề quan trọng như thái độ và 
chính sách về bình đẳng giới, vai trò làm cha và 
sự tham gia vào quá trình sinh con; sức khoẻ 
và các hành vi nguy cơ; bạo lực và thực hành 
tội phạm. Một điển hỉnh là IMAGES ở Trung 
Đông và các nước châu Phi cho thấy tỷ lệ cao 
nam giới ở khu vực này có định kiến về vai trò 
của phụ nữ và đánh giá thấp sự tham gia của 
họ vào các hoạt động kinh tế. Trong gia đình, 
đàn ông là người luôn có tiếng nói quyết định 
và có xu hướng kiểm soát cao. Họ ít quan tâm 
đến việc chăm sóc và nuôi dưỡng con cái và 
phó mặc việc đó hoàn toàn cho người phụ nữ. 
Nghiên cứu cũng phát hiện tỷ lệ bạo lực cao 
đối với phụ nữ trong xã hội Trung Đông và Bắc 
Phi. Đàn ông nhìn chung có sức khỏe thể chất 
và tinh thần tốt hơn phụ nữ, nhưng có một tỷ 
lệ đáng kể có dấu hiệu tiêu cực về sức khỏe do 
áp lực từ công việc, gia đình và các thói quen 
không lành mạnh như hút thuốc, uống rượu và 
sử dụng ma túy.

IMAGES ở tám quốc gia thu nhập thấp và 
trung bình bao gồm Brazil, Chile, Mexico, Ấn 
Độ, Bosnia và Herzegovina, Croatia, Cộng hòa 
Dân chủ Công gô và Rwanda tìm hiểu thái độ 
của nam giới về giới và bình đẳng giới, các yếu 
tố quyết định của thái độ bình đẳng, và khám 
phá mối liên hệ giữa thái độ và hành vi công 
bằng trong các mối quan hệ. Kết quả cho thấy 
nam giới có thái độ tích cực nhưng không rõ 
ràng về bình đẳng giới, và các yếu tố như giáo 
dục, thu nhập và thực hành bình đẳng hơn 
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trong gia đình thời thơ ấu có liên quan đến 
thái độ và thực hành bình đẳng nhiều hơn ở 
đàn ông trưởng thành. Ở hầu hết các quốc 
gia, thái độ bình đẳng của nam giới cũng dẫn 
đến đến các thực hành bình đẳng, bao gồm sự 
tham gia nhiều hơn vào việc nhà và giảm bạo 
lực và sự thỏa mãn tình dục cao hơn. Những 
phát hiện cho thấy sự cần thiết của các cách 
tiếp cận nhằm thay đổi thái độ, cũng như các 
cách tiếp cận chính sách và cấu trúc tạo ra kinh 
nghiệm sống bình đẳng giới cho nam giới. Các 
phát hiện cũng nhấn mạnh sự cần thiết của 
các chương trình và chính sách để thúc đẩy sự 
tham gia công bằng của cả hai giới trong việc 
chăm sóc gia đình.

Nam giới và vai trò làm cha tích cực

Một sáng kiến quan trọng khác của Promundo 
trong chiến dịch MenCare là báo cáo Tình trạng 
làm cha trên thế giới (SOWF). Báo cáo SOWF 
phân tích về việc làm cha và chăm sóc, dựa trên 
nghiên cứu và thống kê từ hàng trăm nghiên 
cứu trên tất cả các quốc gia trên thế giới, đưa 
ra các khuyến nghị chính sách và chương trình 
hành động. Nó nhắm vào các chính phủ, chủ 
sử dụng lao động và các cá nhân trên khắp thế 
giới, thúc đẩy việc làm cha tích cực và chăm sóc 
ở nam giới. Ra mắt lần đầu tiên vào năm 2015 
và được phát hành hai năm một lần, các báo 
cáo SOWF cung cấp định kỳ về thực trạng nam 
giới trên toàn cầu tham gia nuôi dạy và chăm 
sóc con cái thông qua 4 mảng vấn đề: (i) công 
việc chăm sóc tại nhà không được trả lương; 
(ii) sức khỏe và quyền sinh sản và tình dục, và 
sức khỏe bà mẹ, trẻ sơ sinh và trẻ em; (iii) nam 
giới chăm sóc và nam giới gây bạo lực với trẻ 
em và phụ nữ; và, (iv)  sự phát triển của trẻ 
em. Báo cáo cung cấp cơ sở cho các can thiệp 
xã hội, chính trị và y tế; thay đổi thể chế; và 
nâng cao nhận thức cộng đồng để tạo nên sự 
chuyển đổi theo hướng công bằng gắn với việc 
làm cha tích cực. Báo cáo xác định một chương 
trình nghị sự toàn cầu liên quan đến đàn ông 
và trẻ em trai như là một phần của giải pháp 

nhằm đạt được bình đẳng giới và kết quả tích 
cực trong cuộc sống của phụ nữ, trẻ em và của 
bản thân nam giới. Báo cáo kêu gọi nam giới 
trên toàn thế giới - trong tất cả các xã hội và 
các mối quan hệ, tham gia hoàn toàn vào việc 
chăm sóc trẻ em và công việc gia đình - để thúc 
đẩy bình đẳng giới.

Công trình gần đây nhất Chuẩn mực giới và 
Nam tính  của Sapna Kedia và Ravi Verma 
(2019) cung cấp một đánh giá chi tiết về các 
chương trình và sáng kiến nghiên cứu và can 
thiệp nổi bật về chuẩn mực giới và nam tính 
được thực hiện trong vòng 20 năm qua. Bài viết 
cung cấp một phân tích toàn diện về các khái 
niệm chính liên quan đến chuẩn mực giới và 
nam tính và các yếu tố liên quan đến các chuẩn 
mực về nam tính, tổng hợp lại các sáng kiến 
thúc đẩy sự thay đổi nam tính và các chuẩn 
mực liên quan và thảo luận về “cái gì” và ‘làm 
thế nào” để lôi cuốn nam giới tham gia vào các 
lĩnh vực quan trọng như bạo lực đối với phụ 
nữ và trẻ em gái, sức khỏe, công việc chăm sóc 
không được trả lương, trao quyền kinh tế cho 
phụ nữ và giáo dục. Bài học từ các chương trình 
và nghiên cứu trường hợp cũng được tổng hợp 
trong tài liệu này.

Nam giới và di cư

Nửa thế kỷ qua đã chứng kiến những biến động 
lớn và đặc biệt phức tạp trong lịch sử di cư trên 
thế giới và đồng thời cũng ghi nhận một số 
lượng khổng lồ các nghiên cứu về chủ đề này. 
Tuy nhiên, nhìn chung, phần lớn các nghiên 
cứu tập trung vào quá trình di cư và các yếu tố 
hút và đẩy dòng di cư hơn là khía cạnh giới của 
di cư. Trong thập kỷ gần đây, khi giới được xem 
xét trong các nghiên cứu về di cư thì nhân vật 
chính lại thường là phụ nữ.

Trong bài Introduction: The Invisible (Migrant) 
Man, Katharine Charsley và Helena Wray 
(2015)  nêu vấn đề thiếu vắng các nghiên cứu 
học thuật vể nam giới di cư trong lĩnh vực 
nghiên cứu về di cư kể từ khi giới học thuật về 
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di cư chuyển hướng sang tập trung vào phụ nữ 
di cư. Hibbins và Pease (2009) đã từng nhận 
xét rằng các nhà nghiên cứu  “quá nhấn mạnh 
trải nghiệm di cư của phụ nữ mà ít quan tâm 
đến trải nghiệm của nam giới.” Tình hình bắt 
đầu được cải thiện nhờ các nghiên cứu của 
Batnizky và đồng nghiệp (2008; 2009), Charsley 
và Liversage (2012), Donalson và đồng nghiệp 
(2009); Sarti và Scrinzi (2010) v.v... Những 
nghiên cứu này hướng sự chú ý đến những mối 
quan hệ tương hỗ phức tạp giữa nam tính và 
quá trình di cư. Charsley và Wray (2015) lưu ý 
rằng mặc dù mối quan hệ này đã được đề cập 
đến trong các luật pháp và chính sách về nhập 
cư, nhưng nam tính vẫn còn chưa được chú ý 
đến trong các nghiên cứu học thuật về quản 
lý di cư. Các chính phủ phương Tây thường 
chỉ dựa trên những khuôn mẫu giới đơn giản 
của nam giới di cư để xây dựng chính sách [về 
người nhập cư]. Trong các khuôn mẫu đó, nam 
giới thường được miêu tả như những người 
gia trưởng lạm dụng quyền lực, những kẻ xâm 
nhập bất hợp pháp mà bỏ qua tính dễ bị tổn 
thương và đời sống tình cảm của họ. Hai tác giả 
này lập luận rằng cách nhìn nhận đơn giản hoá 
về nam giới di cư như vậy vẫn phổ biến trong 
diễn ngôn chính sách và các quy định pháp 
luật, và tiếp tục gạt ra ngoài lề tính phức tạp và 
tầm quan trọng của đời sống và nhu cầu tình 
cảm của nam giới di cư. Các tác giả gợi ý mở 
rộng thảo luận về di cư và giới bằng cách khám 
phá những cách thức mà trải nghiệm di cư của 
nam giới bị gạt ra ngoài lề.

Gallo và Scrinzi (2019) có một nghiên cứu thú 
vị phân tích kiến tạo xã hội của nam tính di cư 
tại nơi làm việc của những người đàn ông châu 
Á làm gác cổng và việc vặt ở các khu chung cư 
cao cấp tại Rome. Họ vừa làm những công việc 
của đàn ông như bảo vệ an ninh, làm vườn, 
khuân vác, sửa chữa, đồng thời làm cả những 
công việc được cho là của phụ nữ như dọn dẹp, 
lau nhà ... Các tác giả mô tả cách những người 
đàn ông này “thương thuyết” với chính mình 

khi phải làm công việc vốn được coi là của phụ 
nữ giới. Là đàn ông nhưng ở vị thế là người di 
cư, họ không coi thường những công việc vốn 
thuộc về phụ nữ, trái lại, họ đánh giá cao cơ hội 
được di chuyển giữa các chiều cạnh riêng tư và 
công cộng trong công việc của mình, coi việc 
phải làm các công việc tái sản xuất là cơ hội để 
họ củng cố nam tính của mình, hay nói như các 
tác giả, “họ biến tính chất nội trợ của công việc 
thành năng lực nam tính để cải thiện tương tác 
với chủ lao động người Ý và rộng hơn, là vị trí 
của họ trong cộng đồng nhập cư.” Nghiên cứu 
này cũng thảo luận chiều cạnh địa lý của công 
việc tái sản xuất, nam tính và địa bàn. Mặc dù 
gác cổng là công việc của hộ gia đình nhưng lại 
có liên quan đến cộng đồng. Việc tuyển dụng 
và chấp nhận những người đàn ông châu Á làm 
gác cổng dựa trên tiền đề của các diễn ngôn 
công cộng về đàn ông di cư trong không gian 
đô thị như mối quan tâm và sự kiểm soát của 
cộng đồng. 

Nam tính lai

Những biến đổi xã hội, văn hoá và chính trị, 
nhất là chính trị giới, trong thời gian này đã 
dẫn đến những biến đổi trong nam tính. Một 
số đàn ông da trắng dị tính, thuộc giới trung 
lưu ở Mỹ tự cho là ưa thích và/hoặc thể hiện 
‘gu’ thẩm mỹ đồng tính trong trang phục, 
ngôn ngữ hoặc tác phong. Kiểu nam tính này 
được các nhà nghiên cứu đặt tên là nam tính 
lai – hybrid masculinity (Bridges, 2010; Burke, 
2009; Demetriou, 2001; Messerschmidt, 2010; 
Messener, 1993, 2007; Pascoe, 2007; Connell 
and Messerschmidt, 2005). Theo Messner 
(1993, 725), nam tính lai: “đại diện cho những 
thay đổi có ý nghĩa (nhưng phóng đại) trong 
phong cách văn hóa và cá nhân. Nhưng những 
thay đổi này không nhất thiết góp phần làm 
xói mòn các cấu trúc truyền thống về quyền 
lực của nam giới. Mặc dù phong cách nam 
tính “mềm mại hơn” và “nhạy cảm hơn” đang 
phát triển trong một số nhóm nam giới có đặc 
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quyền, nhưng điều này không nhất thiết góp 
phần giải phóng phụ nữ; trong thực tế, hoàn 
toàn ngược lại.” 

Bridges (2014) lấy cảm hứng từ lối chơi chữ 
mà Connell (1992) đã dùng để đặt tên cho hiện 
tượng đồng tính nam thể hiện các đặc điểm dị 
tính: ‘người đồng tính nam rất thẳng’ – “a very 
straight gay’, đã đặt tên ‘cho nhóm đàn ông da 
trắng dị tính, thuộc giới trung lưu ở Mỹ tự cho 
là ưa thích và thể hiện ‘gu’ thẩm mỹ đồng tính là 
‘người dị tính nam rất đồng tính’ – a very “gay’ 
straight. Sau hai năm nghiên cứu về 3 nhóm 
nam giới có đặc quyền ở trung tâm Virginia 
vốn tự nhận mình có một số khía cạnh “đồng 
tính” để kiến tạo nam tính dị tính, Bridges kết 
luận rằng các kiểu nam tính lai là một hiện 
tượng xã hội quan trọng. Nhất quán với nghiên 
cứu khác rằng sự lai tạp hoá có thể là một thực 
tiễn xã hội chỉ xảy ra trong các nhóm nam giới 
có đặc quyền (ví dụ: trẻ, dị tính và da trắng), 
Bridges cũng nhận định rằng sự tồn tại của 
nam tính lai không ngụ ý rằng bất bình đẳng 
xã hội đang giảm dần. Ngược lại,  nghiên cứu 
này ủng hộ quan điểm rằng nam tính lai đang 
duy trì sự bất bình đẳng theo những cách mới 
(và không dễ xác định hơn). Tác giả đồng tình 
với Messner (1993) rằng, những thực hành này 
minh họa cho sự chuyển đổi về “phong cách 
nhưng không thực chất” của bất bình đẳng giới 
và tình dục. 

Trước đó, Demetriou (2001, 351) đã lập luận 
rằng nam tính lai là những biểu hiện đương 
đại của các hình thức bất bình đẳng hiện có. 
Ông cho rằng những thực hành giới mới [của 
nam tính lai] “cho phép [những người đàn 
ông dị tính] tái tạo sự thống trị của họ. . . theo 
những cách chưa từng có trong lịch sử”. Theo 
Demetriou, nam tính lai giống như việc xóa 
mờ sự khác biệt và ranh giới về giới, nhưng lại 
không đưa ra thách thức thực sự nào đối với 
bất bình đẳng.

Nam giới và nam tính châu Á

Trước những năm 2000, nam giới châu Á 
thường được nghiên cứu như là một nhóm 
thiểu số da màu ở Bắc Mỹ và thường được mô 
tả bởi các tác giả phương Tây là “bí hiểm” và 
“bảo thủ.” Về tình dục, nam giới châu Á được 
cho là hay “kiềm chế” và kiểm soát ham muốn 
(ví dụ McMahon, 1988). Sau này, nam giới châu 
Á ở Mỹ và Canada được nghiên cứu nhiều hơn, 
tuy nhiên để hiểu nam giới và nam tính châu 
Á như cách người châu Á ở châu Á hiểu thì 
những nghiên cứu đó quá ít ỏi. Những cải cách 
kinh tế của Đặng Tiểu Bình không chỉ khiến 
kinh tế Trung Quốc tăng trưởng mạnh mẽ mà 
còn mở ra cơ hội cho làn sóng nghiên cứu xã 
hội mạnh mẽ từ những năm 1990. Tuy nhiên, 
phải đến đầu những năm 2000, nam giới và 
nam tính mới nổi lên như một chủ đề nghiên 
cứu hấp dẫn ở Trung Quốc.

Kam Louie (2002) với cuốn Lý thuyết nam tính 
Trung Quốc: Xã hội và giới ở Trung Quốc có thể 
được coi là nỗ lực tiên phong trong trào lưu 
nghiên cứu toàn diện về nam giới và nam tính 
Trung Hoa. Louie lập luận rằng nam tính Trung 
Quốc phải được xem xét trong phạm vi của nó 
trước khi đưa ra bàn luận trong bối cảnh toàn 
cầu. Ở Trung Quốc, các thành ngữ thường mô 
tả người đàn ông hoàn hảo là phải văn võ song 
toàn. Do vậy Louie đã tập trung phân tích mẫu 
hình nam tính lý tưởng: văn – võ trong lịch sử 
Trung Quốc như là chìa khoá để hiểu nam tính 
Trung Hoa. Ngoài ra, Louie còn tập trung vào 
những cách thức đàn ông Trung Quốc được thể 
hiện dưới cái nhìn của phương Tây và những 
cách thể hiện đó đã thương thuyết với văn hóa 
phương Tây đang trở nên áp đảo như thế nào. 

Các tác giả trong cuốn sách Louie chủ biên Sự 
thay đổi của các kiểu nam tính Trung quốc: Từ 
các trụ cột của quốc gia đến những người đàn 
ông toàn cầu hoá thực sự được xuất bản năm 
2016 đã mô tả các nhân dạng nam giới khác 
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nhau trong bối cảnh của một đất nước Trung 
Hoa đang thay đổi. Mặc dù ghi nhận rằng văn 
và võ là hai mẫu hình nam tính nổi bật và xuyên 
suốt trong lịch sử Trung Hoa, nhưng các tác giả 
lập luận rằng, trong xã hội đương đại, đó không 
phải là mẫu hình kép mà nam giới buộc phải 
lựa chọn. Không giống như quan niệm của 
Khổng Tử về vai trò của người cha nhấn mạnh 
vào nam tính độc đoán trong thứ bậc tôn ti gắn 
liền với sự hiếu thảo, ngày nay ở xã hội Trung 
Quốc, cả cha và mẹ phải đảm nhận nhiều vai 
trò khác nhau của người thầy, người tư vấn, và 
là bạn của đứa trẻ. Các tác giả cũng đề cập đến 
vai trò của nhà nước trong việc xác định hoặc 
xác định lại vai trò giới của cha mẹ.

Trong cuốn Men and Masculinities in 
Contemporary China Geng Song và Derek Hird 
(2014) đã tập hợp một số công trình nghiên 
cứu phác hoạ khá đầy đủ các kiểu nam tính và 
thực hành của nam giới Trung Quốc trong các 
bối cảnh khác nhau như trong diễn ngôn truyền 
thông đại chúng, trong cuộc sống hàng ngày, trên 
không gian mạng, nơi làm việc, nơi vui chơi giải 
trí hay ở nhà. Thông qua việc tìm hiểu một cách 
sâu sắc những ảnh hưởng toàn cầu, khu vực và 
địa phương đối với nam giới và thể hiện của nam 
giới ở Trung Quốc hậu thiên niên kỷ, các tác giả 
cho thấy nam tính Trung Quốc rất đa dạng, phức 
tạp, và liên tục thay đổi - từ những người nghiện 
Internet ngồi lì ở nhà đến những người mê hát 
karaoke, hay các doanh nhân xây dựng doanh 
nghiệp của mình thông qua các mối quan hệ - 
vừa cạnh tranh đồng thời lại vừa kết hợp các quan 
niệm “thông thường” về nam tính theo nhiều 
cách. Các tác giả trong cuốn sách đã tìm cách 
trả lời các câu hỏi: liệu có phải đang có sự khủng 
hoảng nam tính ở Trung Quốc, thông qua phân 
tích các thực hành diễn ngôn của nam giới và sự 
thể hiện nam tính trong văn hoá đại chúng hay là 
sự bối rối trong thời kỳ hậu Mao khiến “nam tính 
trở nên mềm mại”, do“sự vùng lên của phụ nữ,” 
“sự dịch chuyển trong mối quan hệ quyền lực giới 
theo hướng ưu ái phụ nữ hơn” và sự ra đời của 
những diễn ngôn về “người đàn ông mới.”

Khá nhiều nghiên cứu về Trung Quốc từ đầu 
những năm 2000 tập trung vào tình trạng khủng 
hoảng thị trường hôn nhân ở nước này như một 
thách thức nghiêm trọng đối với kiến tạo nam tính 
ở các vùng nông thôn, nơi hôn nhân vẫn đóng 
một vai trò quan trọng trong việc hình thành bản 
dạng giới, khẳng định nam tính và các đặc điểm 
của nó. Driessen và Sier (2019) trong Rescuing 
Masculinity: Giving Gender in the Wake of China’s 
Marriage Squeeze, đã bàn luận về những hậu quả 
khi đàn ông không kết hôn, trong bối cảnh Trung 
Quốc mất cân bằng tỷ số giới tính khi sinh, các 
thành viên gia đình cố gắng giải cứu hoặc khôi 
phục giá trị của con trai và anh trai họ bằng cách 
thể hiện những cử chỉ quan tâm nhằm củng cố 
tính xác thực về giới và do đó tăng cường triển 
vọng hôn nhân của nam thanh niên.

Nam giới và nam tính ở Nhật cũng được giới 
nghiên cứu quan tâm như là chìa khoá để hiểu 
sự phát triển của nước này trong lịch sử đương 
đại. Từ cải cách kỳ Minh Trị theo hướng học hỏi 
phương Tây, thất bại trong Thế chiến II, sự trỗi 
dậy mạnh mẽ trong kinh tế và khoa học công 
nghệ sau đó, đã trở thành nguồn cảm hứng cho 
các nhà nghiên cứu mong muốn tìm hiểu nam 
tính Nhật đã được kiến tạo như thế nào trong 
những bối cảnh đặc biệt đó. Morris Low (2003) 
khắc hoạ nam tính chiến binh Nhật qua những 
mô tả về binh lính Nhật trong Thế chiến II. Với 
những phẩm chất của samurai được phương 
Tây hoá trong quân phục theo kiểu phương Tây 
đã khiến người Nhật tin rằng thực ra họ thuộc 
chủng tộc da trắng, không yếu ớt và lạc hậu như 
những dân châu Á khác. Khi Nhật trở thành 
nền kinh tế lớn thứ hai trên thế giới, hình ảnh 
samurai được thay thế bằng người đàn ông làm 
công ăn lương. Romit DasGupta (2013; 2000), 
nhìn thấy hình ảnh người đàn ông làm công ăn 
lương như một kiến tạo về giới trong bối cảnh 
văn hoá công ty   và qua đó khắc họa đặc trưng 
của nam tính Nhật. Một tác giả khác, Futoshi 
Taga (2005), đề cập đến sự chuyển dịch vai trò 
của nam giới trong thế hệ trẻ. Nam giới Nhật 
đang tự xác định lại hình ảnh bản thân để bắt 
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kịp những thay đổi trong xã hội. Một số theo lối 
sống “dân chủ” hơn trong quan hệ với phụ nữ. 
Tuy nhiên, dấu ấn truyền thống không dễ bị xoá 
mờ. Phần lớn đàn ông Nhật coi sự nghiệp của 
họ là quan trọng nhất và thành công của người 
đàn ông thường được đo bằng vị trí của họ trong 
công ty hoặc địa vị xã hội. Louie nhận xét rằng 
quá trình lai tạp (hybridisation) trong các thế kỷ 
20 và 21 đã thay đổi nhanh chóng những ý niệm 
về nam tính cả ở Nhật và Trung Quốc.

Gần đây, khái niệm ‘nam tính mềm mại’ xuất 
hiện trong các nghiên cứu về nam giới và nam 
tính ở châu Á, đặc biệt là ở Hàn Quốc. Sun Jung 
(2011) đề cập đến sự xuất hiện và ảnh hưởng 
văn hoá mạnh mẽ của cái gọi là “nam tính mềm 
mại” hoặc “nam tính mong manh” thông qua 
các ngôi sao điện ảnh và ca nhạc Hàn Quốc và 
Bi Rain. Phân tích các nhóm fan nữ trung niên 
Nhật Bản hâm mộ nam diễn viên Bae Young-
Joon, hay fan hâm mộ ở phương Tây đối với 
bộ phim kinh dị Oldboy và các fan người 
Singapore hâm mộ ngôi sao nhạc pop Bi Rain, 
tác giả phát triển các khái niệm về nam tính 
mềm mại, cũng như các biến thể toàn cầu và 
hậu hiện đại của các tác động văn hóa nam 
tính. Tác giả cũng thảo luận về cái gọi là nam 
tính đa năng mới nổi gần đây trong mô hình 
sản xuất nhạc pop xuyên văn hóa đại diện bởi 
các nhóm nhạc nam thần tượng K-pop.

Tóm lại, sự bùng nổ các nghiên cứu về nam 
giới và nam tính trên thế giới, đặc biệt là việc 
phần lớn các nghiên cứu áp dụng quan điểm nữ 
quyền phản ánh nhận thức về tầm quan trọng 
của nhánh nghiên cứu này và về việc nó phải 
là một bộ phận của nghiên cứu giới và do vậy 
phải thay đối cách tiếp cận và xây dựng nền tảng 
lý thuyết mới. Cho dù nam giới vẫn là giới đặc 
quyền, số lượng khổng lồ các nghiên cứu về nam 
giới đã cho thấy họ đang phải đối mặt với nhiều 
vấn đề và đang bối rối về bản dạng của mình 
trước những thay đổi của cuộc sống. Sự xuất 
hiện của các loại nam tính mới như “nam tính 
lai,” “nam tính mềm mại” là dấu hiệu của những 

thay đổi nhằm tiếp tục củng cố vị trí bá quyền. 
Ở cấp độ tập thể, nam giới trên toàn thế giới có 
nhiều lợi thế hơn phụ nữ, nhưng giữa các nhóm 
nam giới lại tồn tại bất bình đẳng. Vị thế của 
nam giới mang lại cho họ nhiều ưu thế nhưng 
cũng khiến họ phải trả giá nặng nề. Sự phát triển 
mạnh mẽ của nghiên cứu can thiệp trong những 
năm gần đây cho thấy nam giới cần phải thay 
đổi và đang cố gắng thay đổi để cải thiện cuộc 
sống của chính mình và cải thiện quan hệ với 
phụ nữ. Những nghiên cứu này đang chỉ ra rằng 
bình đẳng giới không chỉ có lợi cho phụ nữ mà 
cho cả nam giới. Do vậy, nam giới cũng cần phải 
tham gia thúc đẩy bình đẳng giới.

Nghiên cứu về Nam giới và Nam tính ở 
Việt Nam

Nghiên cứu về nam giới và nam tính hiện nay 
ở Việt Nam còn khá ít ỏi và nhỏ lẻ. Các nghiên 
cứu về giới và các chương trình bình đẳng giới 
ở Việt Nam hiện nay vẫn tập trung chủ yếu vào 
phụ nữ - vốn vẫn được coi là nhóm dễ bị tổn 
thương mà bỏ qua nam giới. Các điều tra quốc 
gia bao gồm các can thiệp về xã hội và y tế tập 
trung chủ yếu vào phụ nữ. Vẫn còn rất ít các 
nghiên cứu về nam giới và nam tính được thực 
hiện ở Việt Nam. Nam giới được coi là không 
có vấn đề cần phải quan tâm.

Phải đến những năm 2000 thì các nghiên cứu 
về nam giới và nam tính mới bắt đầu được 
nhen nhóm ở Việt Nam, trong đó phải kể đến 
các công trình của Rydstrom. Từ các nghiên 
cứu nhân học ở miền Bắc Việt Nam, Rydstrom 
(2006) đã phân tích việc đàn ông Việt Nam sử 
dụng hình phạt để dạy dỗ con trai và cháu trai 
mình trong bài viết Nam tính và Hình phạt: 
Nuôi dạy trẻ em trai ở Nông thôn Việt Nam. Tác 
giả đã chỉ ra rằng việc trẻ em trai bị đánh khá 
phổ biến ở nhiều gia đình nông thôn và việc 
đó được coi là cần thiết để dạy dỗ chúng nên 
người. Cách những bé trai được giáo dục như 
vậy có thể góp phần lý giải hành vi bạo lực của 
đàn ông khi họ trưởng thành. 
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Trong hai năm 2008-2009, Viện Nghiên cứu 
Phát triển Xã hội đã thực hiện Nghiên cứu về 
Tình dục Nam giới ở 228 đàn ông tuổi 15 đến 67 
ở cả khu vực đô thị và nông thôn của Hà Nội, 
Hà Tây, Thành phố Hồ Chí Minh và Cần Thơ. 
Nghiên cứu này nhằm đưa ra một phác thảo về 
đời sống tình dục của nam giới Việt Nam, tìm 
hiểu về các vấn đề liên quan đến sức khỏe tình 
dục, phát hiện các yếu tố chi phối các hành vi 
tình dục, và đưa ra các đề xuất cải thiện sức 
khỏe tình dục của nam giới. Nghiên cứu chỉ ra 
rằng nam giới được coi là phải chủ động dẫn 
dắt trong quan hệ tình dục, có kỹ năng, kinh 
nghiệm về tình dục nhiều hơn phụ nữ. Trong 
quan niệm chung của tất cả những người tham 
gia nghiên cứu thì khả năng quan hệ tình dục tỉ 
lệ thuận với nam tính của người đàn ông. Ngoại 
tình do vậy được nhiều người cho là một biểu 
hiện của một sinh lực dồi dào và nam tính mạnh 
mẽ. Vì vậy, mặc dù ngoại tình không được tán 
thành từ quan điểm đạo đức, lại được ngầm tán 
thưởng bởi nhiều người đàn ông vì họ coi đó là 
biểu hiện của một nam tính đáng ngưỡng mộ.

Nghiên cứu của Harriet Phiney (2008) ở Hà 
Nội về chủ đề ngoại tình của nam giới và nguy 
cơ nhiễm HIV trong hôn nhân của phụ nữ đã 
chỉ ra mối liên hệ giữa quan niệm nam tính và 
nguy cơ lây nhiễm HIV. Hành vi ngoại tình của 
nam giới đôi khi được nhìn nhận như một biểu 
hiện nam tính có thể khiến nam giới nhiễm 
HIV và lây cho người vợ chung thuỷ của mình.

Năm 2011, Horton và Rydstrom đã xuất bản bài 
báo Nam tính trong Xã hội Việt Nam đương đại: 
Đặc quyền, Khoái cảm, và Phản kháng dựa trên 
nghiên cứu điền dã ở hai địa phương ở miền 
Bắc. Nghiên cứu đã tìm hiểu cách mà nam tính 
dị tính được kiến tạo trong nhóm nam giới trẻ 
Việt Nam và kết luận rằng sự giao thoa giữa 
dị tính và nam tính là sự thương thuyết giữa 
những quan niệm đạo đức, kỳ vọng về sự ủng 
hộ mang tính giới, và các thoả mãn tình dục ẩn 
dưới sự phản đối. 

Một nghiên cứu của Viện Nghiên cứu Phát 
triển Xã hội thực hiện ở Cần Thơ và Hưng Yên 
năm 2011 về Giới, Nam tính, và Sự ưa thích con 
trai ở Nepal và Việt Nam với 1,424 nam giới đã 
tập trung tìm hiểu các chiều cạnh, đặc điểm, 
và các yếu tố liên quan đến những thái độ khác 
nhau của nam giới về sự ưa thích con trai và các 
hành vi bạo lực. Hơn 60 phần trăm nam giới 
Việt Nam thừa nhận đã từng ít nhất một lần có 
hành vi bạo lực với vợ của mình và nhiều người 
trong số họ thừa nhận mối liên hệ giữa bạo lực 
và mong muốn có con trai. Phần lớn nam giới 
đều cho rằng việc có con trai là bằng chứng của 
nam tính. Do vậy họ mong muốn có con trai để 
khẳng định nam tính của mình.  

Trong nghiên cứu về ngoại tình của nam giới 
Việt Nam Nguyễn Ngọc Hường (2016) và đồng 
nghiệp chỉ ra rằng văn hoá Việt Nam truyền 
thống, trong một chừng mực nhất định, khoan 
dung hành vi ngoại tình của nam giới nếu nó 
mang lại lợi ích trong việc duy trì dòng giống. 
Kết quả phân tích cho thấy ngoại tình không 
phụ thuộc vào chất lượng của mối quan hệ hôn 
nhân mà chịu ảnh hưởng của bối cảnh địa lý 
văn hoá xã hội nhiều hơn. Hay nói cách khác 
đàn ông ngoại tình không phải vì thất vọng về 
cuộc hôn nhân của mình mà đó là do bối cảnh 
văn hoá xã hội nơi họ sống dung dưỡng tình 
trạng này.

Mặc dù sự xuất hiện gần đây của một số nghiên 
cứu về nam giới và nam tính, vẫn có rất ít kiến 
thức về chủ đề này ở Việt Nam. Một vài nghiên 
cứu hiện có về nam tính là nghiên cứu định 
tính hoặc định lượng quy mô nhỏ mà “khả 
năng khái quát của các phát hiện cần được xác 
minh.” (Yount, 2016).Việc thiếu dữ liệu và phân 
tích quy mô lớn về nam giới này khiến họ trở 
thành một nhóm khó tiếp cận và bị lãng quên 
và cản trở tiến trình xoá bỏ bất bình đẳng giữa 
phụ nữ và nam giới tại Việt Nam. 
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Phải đến đầu những năm 1980, nam giới và 
nam tính mới thu hút sự chú ý nhiều hơn của 
các nhà nghiên cứu ở phương Tây. Nguyên 
nhân của sự thay đổi này không chỉ đến từ 
ảnh hưởng của quan điểm nữ quyền mà còn 
từ những thay đổi trong thực tế cuộc sống của 
nam giới,32 và bằng chứng từ những hạn chế 
của các dự án can thiệp theo hướng chỉ tập 
trung vào phụ nữ trong lĩnh vực phát triển.33 
Trước đó, nam giới thường bị loại khỏi các 
chương trình phát triển vì họ được coi là nhóm 
đặc quyền mà như Cornwall đã chỉ ra là ‘nam 
giới bị coi là một nhóm đồng nhất, ẩn đằng 
sau, được hình dung như những hình tượng 
mạnh mẽ và đối lập.”34 Nhưng nhiều nghiên 
cứu đã chứng minh rằng nam giới không phải 
là một nhóm đồng nhất và cũng bị ảnh hưởng 
bởi các khuôn mẫu giới. Các học giả nhấn 
mạnh rằng cần phải hiểu các loại nam tính 
khác nhau và cách chúng ảnh hưởng đến phụ 
nữ, nhưng cũng cần hiểu các cơ chế giới hiện 
tại, bao gồm những quan niệm về nam tính 
có thể gây bất lợi cho chính nam giới. Trong 
những năm gần đây, nhiều nhà nghiên cứu về 
giới đã kêu gọi chuyển từ liệt kê các dạng nam 
tính sang tìm hiểu các thực hành nam tính cụ 
thể được cho là những biểu hiện có ý nghĩa 
của việc là nam giới.35

Từ đầu những năm 2000, các thảo luận về sự 
đa dạng của nam tính đã bắt đầu nhen nhóm 
trong các nghiên cứu về giới ở Việt Nam. Các 
học giả như Helle Rydström,36 Phillip Martin,37 
mô tả những thực hành giới khác nhau của 
nam giới dưới áp lực không ngừng từ ý niệm về 
một nam tính đồng nhất và được lập trình bởi 
tự nhiên. Trong những năm gần đây, sự công 
khai ngày càng tăng của nhóm đồng tính nam, 
đồng tính nữ, song tính và chuyển giới (LGBT) 
ở Việt Nam đã truyền cảm hứng cho các tác giả 
như Lùng Bích Ngọc,38 Pauline Oosterhoff,39 
Paul Horton40 khám phá về cộng đồng này, 
chuẩn dị tính và giả định về tính đồng nhất 

của nam tính bắt đầu bị thách thức bởi cộng 
đồng LGBT. Các nhóm khác nhau trong cộng 
đồng này đang thương thuyết để mở rộng 
không gian xã hội của họ và đòi hỏi chấp nhận 
biểu hiện giới đa dạng của họ như là một biểu 
tượng chống lại chuẩn dị tính và nam tính bá 
quyền (hegemonic masculinity). Tuy nhiên, 
nhìn chung, các nhà nghiên cứu về giới của 
Việt Nam vẫn tập trung chủ yếu vào phụ nữ, 
nếu nam giới được đề cập thì thường là trong 
vai trò liên quan đến phụ nữ và thường là tiêu 
cực và do vậy nam giới thường được mô tả như 
một nhóm đồng nhất. Trong trường hợp, nếu 
các biến thể của các thực hành nam giới được 
ghi nhận, các biểu hiện này cũng không được 
thảo luận với khái niệm về sự đa dạng của nam 
tính. Cụ thể, chưa có nghiên cứu về sự phổ biến 
các quan điểm khác nhau về nam tính và các 
biến thể của nó.

Đó là lý do tại sao chúng tôi tiến hành nghiên 
cứu này. Mặc dù hầu hết các nghiên cứu được 
đề cập ở trên là định tính, nhưng chúng đã hỗ 
trợ chúng tôi rất nhiều trong việc định vị điểm 
xuất phát cho nghiên cứu này. Tuy nhiên, để 
có được những ý tưởng cụ thể hơn về các chủ 
đề và nội dung của nghiên cứu, chúng tôi bắt 
đầu với một số cuộc thảo luận nhóm tập trung. 
Nhờ vậy, chúng tôi bước đầu nắm bắt được 
những suy nghĩ của phụ nữ và nam giới về việc 
thế nào “là nam giới” trong xã hội Việt Nam 
đương đại.

Trong thảo luận về câu hỏi “Thế nào là đàn 
ông trong xã hội Việt Nam ngày nay?”, bốn 
chủ đề xuất hiện là: i) Những tính cách điển 
hình của nam giới Việt Nam; ii) Những phẩm 
chất quan trọng của nam giới; iii) Một người 
đàn ông thành đạt; và, iii) Người ‘đàn ông ‘đích 
thực’. Cuộc thảo luận về các chủ đề này gợi ý 
cho chúng tôi xây dựng một bảng câu hỏi và 
để xác định xem nam giới nghĩ về những chủ 
đề này và mức độ phổ biến của các suy nghĩ 
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đó trong nam giới Việt Nam. Những chủ đề 
này cũng được khám phá thêm trong các cuộc 
phỏng vấn sâu với nam giới trong các nhóm 
tuổi khác nhau.

Phần này gồm 3 chương. Chương 3 phác thảo 
chân dung hiện tại của đàn ông Việt Nam dựa 
trên thông tin thu thập được về những người 
tham gia cuộc nghiên cứu bao gồm tuổi, học 
vấn, tôn giáo, việc làm và thu nhập, sức khoẻ, 
mối quan hệ gia đình … Chương 4 được đặt 
tiêu đề Khung hình cũ là cách nói hình ảnh 

về  những nội dung liên quan đến ý kiến của 
nam giới tham gia nghiên cứu về những tính 
cách điển hình của đàn ông Việt Nam, những 
yếu tố làm nên một người đàn ông thành công, 
những phẩm chất quan trọng của đàn ông và 
hình mẫu người ‘đàn ông đích thực. Chương 5 
được ví như tấm ván hậu - thảo luận về những 
khuôn mẫu và định kiến của nam giới về phụ 
nữ và về chính bản thân họ - những điều không 
được nhìn thấy bởi tính phổ quát và lịch sử tồn 
tại dài lâu đến mức được coi là đương nhiên.
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Phần này trình bày tóm tắt một số nét về đàn 
ông Việt Nam hay nói một cách văn vẻ là phác 
thảo chân dung đàn ông Việt Nam từ thông 
tin nền của 2567 nam giới tham gia cuộc khảo 
sát bao gồm: đặc điểm nhân khẩu - xã hội của 
những nam giới tham gia cuộc nghiên cứu 
như cơ cấu tuổi, dân tộc, tôn giáo, học vấn, 
việc làm, thu nhập và hôn nhân, một số vấn 
đề sức khoẻ và tham gia xã hội. Tất cả các kết 
quả đều có độ tin cậy 95%.

Về nhân khẩu

Độ tuổi

Nam giới trong mẫu khảo sát nằm trong 
khoảng 18 – 64 tuổi, với tuổi trung bình là 
42,5. Độ tuổi trung bình của mẫu nghiên cứu 
tại khu vực đô thị hơi cao hơn một chút so 
với nhóm tại khu vực nông thôn. Xét theo 
nhóm tuổi, nhóm tuổi trên 60 chiếm tỉ lệ nhỏ 
nhất (10,1%), tiếp theo là nhóm trẻ nhất 18-29 
chiếm 19,4%. Các nhóm tuổi từ 30-39, 40-49 
và 50-59 có phân bố không chênh lệch nhau 
nhiều lần lượt là 23,1%, 22,8% và 24,7%. So 
sánh với kết quả Tổng điều tra Dân số và Nhà 
ở 2019, có phân bố theo các nhóm tuổi 18-29, 
30-39, 40-49, 50-59 và 60-64 trong tổng dân số 
nam giới Việt Nam từ 18-64 lần lượt là 29,5%, 
26,6%, 21,2%, 16,9% và 5,9%, thì mẫu nghiên 
cứu có tỉ lệ nhóm tuổi trẻ 18-29 ít hơn và tỉ 

lệ nhóm tuổi từ 50 trở lên cao hơn. Nguyên 
nhân chủ yếu là nghiên cứu khó tiếp cận nam 
giới trong nhóm trẻ vì nhiều người đi làm ăn 
xa quê, đi học trong thời gian dài nên không 
rơi vào mẫu được chọn. Thêm nữa, nam giới 
trẻ thường tham gia các hoạt động xã hội 
nhiều hơn các nhóm tuổi khác nên khó gặp 
mặt trong thời gian diễn ra khảo sát ở địa bàn. 
Điều này có nghĩa là nam giới có mặt tại các 
hộ gia đình trong thời gian diễn ra khảo sát 
thường là các nhóm tuổi lớn hơn (đã đề cập 
trong phần Hạn chế của phương pháp nghiên 
cứu). 

Thành phần dân tộc 

Hầu hết (trên 85%) những người tham gia 
khảo sát là dân tộc Kinh, còn lại là các dân 
tộc khác (chiếm khoảng gần 15% mẫu nghiên 
cứu). Tỷ lệ nam giới dân tộc Kinh sống ở 
khu vực đô thị là 88,2%, cao hơn so với ở 
khu vực nông thôn (82,1%). Nhóm nam giới 
từ 60 tuổi trở lên có tỷ lệ là dân tộc kinh cao 
nhất (90,0%). Tại khu vực đô thị, trong số các 
nhóm tuổi, nhóm nam giới 30-39 tuổi có tỷ lệ 
dân tộc Kinh thấp nhất (85,8%). Tại khu vực 
nông thôn, nhóm nam giới 18-29 tuổi có tỷ lệ 
dân tộc Kinh thấp nhất (75,5%). Ở cả hai khu 
vực đô thị và nông thôn, nhóm nam giới từ 60 
tuổi trở lên có tỷ lệ là dân tộc kinh cao nhất 
(lần lượt là 90,9% và 88,4%).  

CHƯƠNG 3

CHÂN DUNG PHÁC THẢO 
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Tôn giáo 

Tỷ lệ người không theo tôn giáo chiếm đa số 
trong mẫu tham gia nghiên cứu (84%). Tỷ 
lệ này ở khu vực đô thị là 83,1%, thấp hơn 
không đáng kể so với khu vực nông thôn là 
84,8%. Nhóm tuổi 50-59 có tỷ lệ không theo 
tôn giáo thấp nhất (82,8%). Tại khu vực đô thị, 
trong số các nhóm tuổi, nhóm nam giới 18-29 
tuổi có tỷ lệ không theo tôn giáo thấp nhất 
(79,7%). Tại khu vực nông thôn, nhóm nam 
giới 40-49 tuổi có tỷ lệ không theo tôn giáo 
thấp nhất (83,1%). Ở cả hai khu vực đô thị và 
nông thôn, nhóm nam giới từ 60 tuổi trở lên 
có tỷ lệ không theo tôn giáo cao nhất (lần lượt 
là 87,2% và 88,4.  Tỷ lệ người dân tộc Kinh 
và không theo tôn giáo trong nghiên cứu của 
chúng tôi tương đồng với tỉ lệ dân tộc Kinh và 
không tôn giáo trong tổng dân số cả nước, lần 
lượt là 85,3% và 86,3%. 

Học vấn

Nhìn chung, 12,3% nam giới tham gia khảo sát 
có trình độ học vấn cao nhất ở mức tiểu học 
trở xuống, trình độ trung học cơ sở và trung 
học phổ thông (THPT) tương đương nhau và 
bằng khoảng một phần ba mẫu nghiên cứu 
(lần lượt là 34,7% và 32,5%), còn lại hơn 20% 
có trình độ từ trung cấp, cao đẳng, đại học trở 
lên. Trong khi đó, tỉ lệ phân bổ các cấp học 
này của nam giới Việt Nam từ 15 tuổi trở lên 
lần lượt là: 27,8%, 33,3%, 18,6% và 20,3%.41 
Ngoài ra, trong mẫu  nghiên cứu của chúng 
tôi tỷ lệ nam giới ở khu vực đô thị có trình độ 
học vấn đã hoàn thành ở mức trung học phổ 
thông và từ trung cấp, cao đẳng, đại học trở 
lên cao hơn so với nam giới ở khu vực nông 
thôn (lần lượt là 34,7% và 26,7% so với 30,4% 
và 14,4%). Ngược lại, tỷ lệ nam giới tham gia 
nghiên cứu có trình độ học vấn cao nhất từ 
trung học cơ sở trở xuống ở khu vực nông 
thôn cao hơn so với khu vực đô thị (55,2% so 
với 38,6%). Tỷ lệ nam giới có trình độ học vấn 
từ trung cấp/CĐ/ĐH trở lên cao nhất ở nhóm 

tuổi 18-29 (30,6%) và thấp nhất ở nhóm tuổi 
50-59 (9,3%). 

Các nhóm nam giới càng trẻ thì có tỷ lệ trình 
độ học vấn cao nhất ở các mức THPT, trung 
cấp, cao đẳng và đại học càng cao ở cả khu vực 
đô thị và nông thôn. Tỉ lệ nam giới có trình độ 
trung cấp, cao đẳng, đại học trong nhóm tuổi 
dưới 40 ở đô thị là hơn 38% và ở khu vực nông 
thôn là hơn 22%. Trình độ học vấn của mẫu 
khảo sát phần nào phản ánh kết quả sự nỗ lực 
của Việt Nam trong những thập kỷ qua nhằm 
thực hiện các chương trình phổ cập hướng tới 
sự bình đẳng và tiếp cận trong giáo dục. Bên 
cạnh đó, trong bối cảnh của nền kinh tế tri 
thức, giáo dục được đầu tư nhiều hơn bởi nó 
được coi là con đường an toàn dẫn tới vị trí và 
thu nhập cao hơn trong xã hội.

Việc làm và Thu nhập 

Tại thời điểm khảo sát, 77,6% nam giới đang 
đi làm, 19,0% hiện không đi làm với các lý do 
như nghỉ hưu, thất nghiệp, ốm đau. Có 3,4% 
nam giới tham gia khảo sát chưa từng lao động 
tạo thu nhập. Tỷ lệ nam giới đang đi làm ở khu 
vực đô thị thấp hơn so với khu vực nông thôn 
(73,8% so với 81,4%). Tỷ lệ nam giới đang 
đi làm cao nhất ở nam giới nhóm tuổi 30-39 
(97,1%). Nhóm nam giới trẻ dưới 30 tuổi có 
tỷ lệ chưa từng đi làm cao nhất trong số các 
nhóm tuổi (13,3%).

Về phân loại nghề nghiệp/công việc, chúng 
tôi sử dụng danh mục lĩnh vực nghề nghiệp/
công việc như danh mục của cuộc Khảo sát 
mức sống Dân cư bao gồm 4 nhóm lớn: Lãnh 
đạo/quản lý; lao động có chuyên môn được 
đào tạo; lao động giản đơn; và công an/quân 
đội. Về công việc chính hiện tại của những 
người tham gia khảo sát, nhìn chung, có 3,3% 
người đang đảm nhiệm các vị trí quản lý/lãnh 
đạo, 47,6% là các lao động có chuyên môn/tay 
nghề, 46,3% thực hiện các công việc đơn giản, 
và 2,8% công tác trong lực lượng vũ trang. 
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Tại đô thị, nam giới làm các công việc đòi hỏi 
có chuyên môn kỹ thuật/tay nghề nhiều hơn 
(52,4%), trong khi tại khu vực nông thôn các 
công việc lao động giản đơn, làm nông nghiệp 
là công việc chủ yếu của nam giới tham gia 
nghiên cứu (52%). Phân tích theo nhóm tuổi 
và khu vực sống có thể thấy rõ nam giới 18-
39 tuổi ở cả khu vực đô thị và nông thôn có 
xu hướng làm việc chuyên môn kỹ thuật/
có tay nghề nhiều hơn so với các nhóm tuổi 
khác từ 40 trở lên (lần lượt trên 57% và trên 
48%). Trong khi đó, nam giới tuổi từ 40 trở 
lên ở cả khu vực đô thị và nông thôn có tỷ lệ là 
lao động giản đơn cao hơn so với nhóm nam 
giới trẻ dưới 40 tuổi. Tại khu vực nông thôn, 
nam giới tuổi từ 60 trở lên có tỷ lệ làm các 
công việc đơn giản cao nhất trong các nhóm 
tuổi (74,4%). Bên cạnh đó, tại khu vực đô thị, 
nhóm nam giới trẻ từ 18-29 tuổi có xu hướng 
làm việc trong lực lượng vũ trang cao hơn hẳn 
so với các nhóm tuổi khác (10,3%). 

Về thu nhập, gần một nửa nam giới tham gia 
khảo sát có thu nhập trung bình hàng tháng 
từ 5 đến dưới 10 triệu (48,4%), tiếp theo sau là 
mức 3 đến dưới 5 triệu (21,8%), tỷ lệ nam giới 
có thu nhập từ 10 triệu trở lên là 17,7% và có 
khoảng 12% nam giới có thu nhập dưới 3 triệu 
một tháng. Tỷ lệ nam giới tại khu vực đô thị 
có thu nhập từ 10 triệu trở lên cao hơn so với 
tỷ lệ này tại khu vực nông thôn (21,0% so với 
14,7%). Tỷ lệ nam giới tại khu vực nông thôn 
có thu nhập dưới 3 triệu một tháng là 13,9%, 
cao hơn so với tỷ lệ này tại khu vực đô thị 
(10.0%). Xét theo nhóm tuổi, gần hai phần ba 
nam thanh niên trẻ từ 18-29 ở cả hai khu vực 
đô thị và nông thôn có thu nhập hàng tháng 
từ 5 triệu trở lên. Tại cả đô thị và nông thôn, 
nam giới thuộc nhóm 30-39 tuổi có thu nhập 
trung bình mỗi tháng cao nhất, trong khi đó, 
nam giới thuộc nhóm từ 60 tuổi trở lên có thu 
nhập trung bình mỗi tháng thấp nhất.

Khi được hỏi về mức độ hài lòng với công việc 
hiện tại, chỉ có khoảng một phần ba nam giới 

cho biết họ hài lòng với thu nhập, cơ hội thăng 
tiến và vị thế xã hội (lần lượt là 30,8%, 31,2% 
và 38,2%). Khoảng một nửa số nam giới tham 
gia nghiên cứu không có vấn đề với áp lực 
công việc (49,2%). Từ 60% đến 70% số người 
được hỏi cho biết họ hài lòng với các yếu tố 
còn lại như thời gian làm việc, quan hệ với 
đồng nghiệp/đối tác và điều kiện lao động/
làm việc (lần lượt là 60,9%, 67,5% và 65,6%). 
Không có sự khác biệt đáng kể về mức độ hài 
lòng với công việc hiện tại theo các tiêu chí 
nói trên giữa những nam giới sống tại khu vực 
đô thị và nam giới sống tại nông thôn.

Áp lực về thu nhập đối với nam giới Việt Nam 
luôn tồn tại do nam giới được gắn với vai trò 
là người chu cấp kinh tế chính cho gia đình, 
trách nhiệm chăm sóc cha mẹ khi về già và 
thờ cúng tổ tiên. Với nam giới chưa kết hôn, 
thu nhập có thể trở thành tiêu chuẩn quan 
trọng của người chồng để có thể đảm bảo cho 
gia đình tương lai. Có lẽ vì thế chỉ có từ một 
phần tư đến một phần ba nam giới tham gia 
khảo sát ở tất cả nhóm tuổi hài lòng với thu 
nhập hiện tại. Đáng chú ý là nhóm tuổi 30-39 
ở cả khu vực đô thị và nông thôn, là nhóm có 
học vấn cao, tỉ lệ đang làm việc cao nhất, thu 
nhập cao nhất, lại là nhóm ít hài lòng với thu 
nhập (tỉ lệ hài lòng chỉ cao hơn nhóm 60 tuổi 
trở lên). Điều này có thể liên quan đến giai 
đoạn nam giới chuyển vai trò từ người con trai 
sang vai trò người chồng, người cha với trách 
nhiệm trước gia đình và những đứa con. 

Hôn nhân 

Phần lớn (gần 80%) nam giới tham gia nghiên 
cứu đang trong một mối quan hệ hôn nhân 
tại thời điểm khảo sát. Tỷ lệ này của nam giới 
sống tại khu vực đô thị là 75,6%, thấp hơn so 
với khu vực nông thôn (83,5%) Tỷ lệ nam giới 
trong mẫu khảo sát chưa kết hôn là gần 17,9% 
(tại khu vực đô thị là 21,5% cao hơn so với tại 
khu vực nông thôn là 14,4%). Xét theo nhóm 
tuổi, phần lớn nam giới có độ tuổi từ 30 trở 



49PHẦN 2 – Chân dung mới trong một khung hình cũ

lên đều đang trong một mối quan hệ hôn nhân 
tại thời điểm khảo sát (trên 80%), Nhóm nam 
giới trẻ từ 18 đến 29 tuổi ở khu vực đô thị có 
tỷ lệ đang trong một mối quan hệ hôn nhân 
tại thời điểm khảo sát thấp hơn so với ở khu 
vực nông thôn (19,5% so với 34,9%). Phân bố 
tình trạng hôn nhân của các nhóm tuổi trong 
nghiên cứu này khá tương đồng với phân bố 
tình trạng hôn nhân của nam giới Việt Nam từ 
15 tuổi trở lên theo kết quả của Tổng Điều tra 
Dân số và Nhà ở 2019. Theo đó, nhóm thanh 
niên dưới 30 tuổi có tỉ lệ kết hôn là 27,6%, tỉ 
lệ đang sống trong hôn nhân ở các nhóm tuổi 
30-39, 40-49, 50-59 và 60 trở lên  lần lượt là 
83,4%, 92,5%, 94,0% và 88,1%.42

Trong số nam giới đã từng kết hôn, hầu hết là 
kết hôn lần đầu (96,3%). Đa số những người 
tham gia khảo sát đang sống cùng gia đình 
(97,5%), chỉ có 2,1% số người được hỏi hiện 
đang sống một mình và một số ít đang sống 
cùng người khác (người yêu, bạn bè hoặc 
đồng nghiệp). Quy mô trung bình hộ gia đình 
của người tham gia khảo sát (gồm người trả 
lời và số người hiện đang sống cùng) là 4,9 
người. Không có sự khác biệt đáng kể giữa các 
khu vực đô thị/nông thôn và giữa các nhóm 
tuổi về các kết quả nghiên cứu vừa nêu trên. 

Tuổi kết hôn trung bình lần đầu là một yếu tố 
quan trọng của phân tích về nhân khẩu. Tuổi 
kết hôn trung bình càng lớn cho thấy khoảng 
thời gian độc thân càng lớn, cùng với nó là các 
vấn đề liên quan về hẹn hò, hình mẫu người 
bạn đời, quan niệm về tình dục trước hôn 
nhân. Tuổi kết hôn lần đầu cũng đánh dấu 
một bước ngoặt quan trọng trong cuộc sống 
mỗi nam giới, từ vai trò người con trai sang 
vai trò người chồng, người cha trong gia đình. 
Trong nghiên cứu này tuổi kết hôn trung bình 
lần đầu của nam giới tham gia khảo sát là 26,2 
tuổi. Độ tuổi này thấp hơn đôi chút so với tuổi 
kết hôn trung bình lần đầu theo kết quả Điều 
tra Dân số và nhà ở 2019 của Tổng cục thống 
kê (27,2 tuổi).43 Nam giới sống ở khu vực đô 

thị có tuổi kết hôn trung bình lần đầu cao hơn 
so với nam giới sống ở khu vực nông thôn 
(27,1 tuổi so với 25,4 tuổi). 

Một số vấn đề sức khoẻ đáng 
lo ngại 

Chương này đề cập đến một số vấn đề về sức 
khoẻ của nam giới bao gồm sức khoẻ thể chất, 
sức khoẻ tinh thần, sức khoẻ tình dục, những 
rủi ro trong cuộc sống như tai nạn giao thông, 
tai nạn lao động, tai nạn trong sinh hoạt và 
một số hành vi nguy cơ như sử dụng các chất 
gây nghiện hay các hành vi tiêu cực khác.

Sức khoẻ thể chất

Tự đánh giá sức khỏe của mình 35,5% nam 
giới tự nhận là có sức khỏe tốt trong khi 55,4% 
tự coi là có sức khỏe bình thường và 9,2% tự 
nhận có sức khỏe kém. Nhìn chung, không có 
sự khác biệt đáng kể về tình trạng sức khỏe tự 
đánh giá của nam giới giữa khu vực đô thị và 
nông thôn. 

Xét theo nhóm tuổi, những người trẻ tuổi từ 
18-29 và 30-39 ở cả hai khu vực đô thị và nông 
thôn tự tin nhất về tình trạng sức khỏe của họ 
trong tất cả các nhóm tuổi khi 44,9% thanh 
niên trong độ tuổi 18-29 ở đô thị và 46,5% ở 
nông thôn tự đánh giá rằng mình có sức khỏe 
tốt; tỉ lệ này ở nhóm tuổi 30-39 ở đô thị và 
nông thôn lần lượt là 48,8% và 41,3%. Tỉ lệ tự 
đánh giá mình có sức khỏe tốt ở những nam 
giới tuổi từ 50 trở lên là thấp nhất, cụ thể, 
chỉ có 25,3% nam giới 50-59 tuổi ở đô thị và 
24,2% ở nông thôn đánh giá sức khỏe của họ 
là tốt và tỉ lệ nam giới trên 60 tuổi ở đô thị và 
nông thôn tự đánh giá mình có sức khỏe tốt 
chỉ lần lượt là 15,9% và 17,9% .

Bảng 3.1. trình bày chi tiết hơn về đánh giá 
tình trạng sức khỏe theo học vấn và thu nhập. 
Xét về khía cạnh học vấn, có thể thấy rằng 
nam giới có trình độ học vấn từ tiểu học trở 
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xuống có tỷ lệ tự đánh giá sức khoẻ kém chiếm 
tỉ lệ cao nhất so với các trình độ học vấn khác, 
lên tới gần 20%, tiếp theo là những người tốt 
nghiệp trung học cơ sở với 12,3%. Nam giới có 
trình độ trung cấp, cao đẳng, đại học và trên 
đại học có tỷ lệ tự đánh giá có sức khỏe tốt cao 
nhất so với các nam giới có trình độ học vấn 
thấp hơn (42%). Về khía cạnh thu nhập, có thể 
thấy rằng nam giới có thu nhập hàng tháng 
dưới 3 triệu đồng có tỷ lệ tự đánh giá mình 
có tình trạng sức khỏe kém là cao nhất trong 
các nhóm thu nhập, với tỉ lệ hơn 16%. Tỉ lệ 
này có xu hướng giảm khi mức thu nhập tăng, 
khoảng 3% với nhóm nam giới có thu nhập 
hàng tháng từ 10 triệu trở lên. Nhóm nam giới 
có thu nhập hàng tháng từ 10 triệu trở lên có 
tỷ lệ tự đánh giá tình trạng sức khỏe mình ở 
mức tốt cao nhất trong các nhóm (47.7%).

Điều đáng chú ý hơn là tần suất kiểm tra sức 
khỏe của nam giới. Kết quả nghiên cứu cho 
thấy nam giới khá xem nhẹ vấn đề này. Có tới 
41,1% nam giới được phỏng vấn cho biết rằng 
họ không bao giờ tham gia kiểm tra sức khỏe 
định kỳ. Chỉ có 22,6% nam giới kiểm tra sức 
khỏe mỗi sáu tháng một lần hoặc nhiều hơn 
và 25,2% nam giới thực hiện việc này mỗi năm 
một lần. Kết quả trên không có sự khác biệt 

rõ rệt giữa nam giới sinh sống ở khu vực đô 
thị và khu vực nông thôn. Khi xem xét về mặt 
nhóm tuổi, tỷ lệ thanh niên trong độ tuổi 18-
29 chưa bao giờ kiểm tra sức khỏe ở cả khu 
vực đô thị và nông thôn đều khá cao (lần lượt 
là 45,3% và 42,3%), Trong nghiên cứu, nam 
giới nhóm tuổi trên 60 có tỉ lệ kiểm tra sức 
khỏe định kỳ 6 tháng 1 lần hoặc nhiều hơn là 
cao nhất trong số các nhóm tuổi (tỷ lệ này ở 
đô thị và nông thôn lần lượt là 36,0 và 53,7%).

Hơn một phần năm (22,7%) nam giới tham gia 
nghiên cứu bị bệnh mãn tính. Tỷ lệ này không 
khác biệt giữa nam giới sống ở đô thị và nông 
thôn. Có thể thấy rằng tỉ lệ mắc bệnh mãn tính 
của nam giới ở cả khu vực đô thị và nông thôn 
cao dần theo nhóm tuổi. Ở đô thị, khoảng 39% 
nam giới trong độ tuổi 50-59 và trên 60 bị bệnh 
mãn tính trong khi chỉ có khoảng 9% nam giới 
trong độ tuổi 18-29 và 30-39 bị bệnh mãn tính. 
Tương tự, ở khu vực nông thôn, hơn 34% nam 
giới ở độ tuổi 50-59 và gần 50% nam giới trên 
60 tuổi cho biết họ mắc bệnh mãn tính, trong 
khi tỉ lệ này ở các nhóm tuổi 18-29 và 30-39 chỉ 
khoảng 7% và 14%, tương ứng. Trong số những 
bệnh mãn tính mà những người tham gia khảo 
sát báo cáo thì phổ biến nhất là bệnh về xương 
khớp (26,6%), bệnh tim mạch (23,4%), bệnh 

Kém Bình thường Tốt
% (95% CI) % (95% CI) % (95% CI)

Trình độ học vấn

Tiểu học trở xuống 18,4 (14,5-23,1) 51,1 (45,6-56,6) 30.5 (25.6-35.8)

THCS 12,3 (10,3-14,7) 56,1 (52,8-59,3) 31.5 (28.6-34.7)

THPT 6,0 (4,6-7,8) 56,5 (53,1-59,9) 37.5 (34.3-40.8)

Trung cấp/CĐ/ĐH trở lên 3,2 (2,0-5,1) 54,8 (50,5-59,0) 42.0 (37.9-46.3)

Thu nhập trung bình hàng tháng*

<3tr 16,6 (12,4-21,8) 58,5 (52,2-64,6) 24,9 (19,8-30,7)

3-5tr 8,7 (6,4-11,8) 60,2 (55,5-64,7) 31,0 (26,9-35,5)

5-<10tr 3,9 (2,9-5,4) 54,1 (51,0-57,3) 41,9 (38,8-45,1)

>=10tr 3,4 (1,9-5,9) 48,9 (43,7-54,1) 47,7 (42,5-53,0)

BẢNG 3.1: Tự đánh giá tình trạng sức khoẻ của các nam giới tham gia nghiên cứu theo học vấn và thu 
nhập, Việt Nam, 2019

* Ở những người đang đi làm
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hô hấp (18,7%), bệnh đường tiêu hóa (18,2%) 
và bệnh nội tiết (12,2%), và không có sự khác 

biệt giữa nam giới sống ở khu vực đô thị và 
nam giới sống ở khu vực nông thôn (Bảng 3.2)

Sức khoẻ tinh thần và áp lực tâm lý 

Trong số nam giới tham gia nghiên cứu, gần một 
phần tư thừa nhận rằng họ cảm thấy áp lực trong 
cuộc sống (23,6%). Tỷ lệ nam giới cảm thấy áp 
lực tâm lý ở khu vực đô thị cao hơn ở khu vực 
nông thôn (24,4% so với 22,9%). Ở cả đô thị và 
nông thôn, áp lực đối với nam giới dường như 
giảm dần khi tuổi tác tăng lên. Khoảng một phần 
ba các nhóm nam trẻ nhất ở cả đô thị và nông 
thôn đều cảm thấy áp lực (32,4% và 33,6%), 
trong khi điều này xảy ra với chưa đến một phần 
năm những người từ 50 tuổi trở lên. 

Học vấn, thu nhập trung bình hàng tháng và 
thời gian làm việc có liên quan đến cảm nhận 
của nam giới về áp lực đối với họ (Bảng 3.3). 
Theo đó, áp lực trong cuộc sống có xu hướng 
cao hơn ở những nhóm nam giới có trình độ 
học vấn cao hơn. Có 19,5% nam giới tốt nghiệp 
THCS luôn cảm thấy căng thẳng, trong khi một 
phần tư (25,0%) nam giới tốt nghiệp THPT và 
tới hơn một phần ba (30,4%) nam giới có trình 

độ trung cấp, cao đẳng, đại học trở lên cho biết 
họ luôn cảm thấy áp lực trong cuộc sống. Một 
phần năm số nam giới có trình độ học vấn từ 
tiểu học trở xuống cũng cho biết họ cảm thấy áp 
lực trong cuộc sống (20%). Ngoài ra, nam giới 
tham gia nghiên cứu có thu nhập cao hơn có xu 
hướng báo cáo rằng họ cảm thấy áp lực trong 
cuộc sống cao hơn. Tỷ lệ nam giới có thu nhập 
từ 10 triệu đồng trở lên mỗi tháng cảm thấy 
bị áp lực cao nhất trong số các nhóm (25,9%). 
Tỷ lệ này ở nhóm nam giới có thu nhập dưới 3 
triệu mỗi tháng là thấp nhất trong số các nhóm 
(24,1%). Tuy nhiên, sự khác biệt về tỉ lệ nam giới 
cảm thấy áp lực trong cuộc sống giữa các nhóm 
thu nhập khác nhau là không quá lớn. Xét về 
khía cạnh thời gian làm việc, có thể thấy rằng 
thời gian làm việc mỗi ngày có thể có liên quan 
đến áp lực mà nam giới phải đối mặt trong cuộc 
sống. Tỷ lệ nam giới tham gia khảo sát có thời 
gian làm việc hơn tám giờ một ngày báo cáo 
rằng họ cảm thấy áp lực trong cuộc sống cao 
nhất trong ba nhóm (29,7%). 

Chung Đô thị Nông thôn
% (95% CI) % (95% CI) % (95% CI)

Bệnh về đường hô hấp (viêm phế quản, hen, 
phổi…) 

18,7 (15,7-22,2) 19,1 (14,9-24,2) 18,3 (14,2-23,3)

Bệnh xương khớp (thoái hóa khớp, viêm khớp, 
loãng xương...) 

26,6 (23,1-30,5) 27,9 (22,9-33,6) 25,4 (20,6-30,8)

Bệnh đường tiêu hóa (đau dạ dày, viêm đại 
tràng…) 

18,2 (15,2-21,6) 16,5 (12,6-21,5) 19,7 (15,5-24,8)

Bệnh tâm lý thần kinh (trầm cảm, suy giảm trí 
nhớ…) 

3,4 (2,2-5,3) 4,4 (2,5-7,6) 2,5 (1,2-5,1)

Bệnh tự miễn (vẩy nến, lupus ban đỏ, …) 2,0 (1,1-3,5) 1,8 (0,8-4,4) 2,1 (0,9-4,6)

Bệnh tim mạch 23,4 (20,0-27,1) 25,0 (20,2-30,5) 21,8 (17,4-27,0)

Viêm gan 4,1 (2,8-6,2) 1,8 (0,8-4,4) 6,3 (4,0-9,8)

Suy thận 3,4 (2,2-5,3) 2,6 (1,2-5,3) 4,2 (2,4-7,3)

Bệnh nội tiết (tiểu đường, béo phì…) 12,2 (9,8-15,2) 13,2 (9,7-17,8) 11,3 (8,1-15,5)

Ung thư 0,7 (0,3-1,9) 0,7 (0,2-2,9) 0,7 (0,2-2,8)

BẢNG 3.2: Tỉ lệ mắc bệnh mãn tính cụ thể của các nam giới tham gia nghiên cứu theo khu vực sống, 
Việt Nam, 2019*

* Tỉ lệ mắc bệnh mạn tính cụ thể trong số những người đang mắc bệnh mạn tính
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Không Có
% (95% CI) % (95% CI)

Trình độ học vấn

Tiểu học trở xuống 80 (75,2-84,1) 20 (15.9-24.8)

THCS 80,5 (77,7-82,9) 19.5 (17.1-22.3)

THPT 75,0 (71,9-77,8) 25.0 (22.2-28.1)

Trung cấp/CĐ/ĐH trở lên 69,6 (65,5-73,4) 30.4 (26.6-34.5)

Thu nhập trung bình hàng tháng*

<3tr 75,9 (70,1-80,9) 24,1 (19,1-29,9)

3-5tr 75,6 (71,4-79,4) 24,4 (20,6-28,6)

5-<10tr 74,7 (71,9-77,4) 25,3 (22,6-28,1)

>=10tr 74,1 (69,3-78,5) 25,9 (21,5-30,7)

Thời gian làm việc*

<8h/ngày 76,4 (72,1-80,2) 23,6 (19,8-27,9)

8h/ ngày 76,6 (74,0-79,1) 23,4 (20,9-26,0)

>8h/ ngày 70,3 (66,2-74,1) 29,7 (25,9-33,8)

BẢNG 3.3. Tỉ lệ cảm thấy áp lực trong cuộc sống của các nam giới tham gia nghiên cứu theo trình độ 
học vấn, thu nhập và thời gian làm việc, Việt Nam, 2019

*Ở những người đang làm việc

Nam giới tham gia nghiên cứu được yêu cầu 
chọn 3 vấn đề cụ thể khiến họ cảm thấy áp lực 
nhất trong cuộc sống trong số 11 vấn đề được 
liệt kê trong bảng hỏi, bao gồm sự nghiệp 
(học tập, công việc, v.v.), nhà ở / chỗ ở, hôn 
nhân, con cái, mối quan hệ gia đình (cha mẹ, 
vợ chồng, anh chị em ruột), mối quan hệ họ 
hàng, sức khỏe, ngoại hình, kinh tế, vị thế xã 
hội và các mối quan hệ xã hội khác. Kinh tế 
và sự nghiệp là hai vấn đề gây áp lực lớn nhất 
đối với nam giới. Hơn 80% nam giới cảm thấy 
bị áp lực bởi tình trạng kinh tế và việc kiếm 
tiền và gần 70% nam giới cảm thấy áp lực về 
sự nghiệp. Kết quả này gần như không khác 
biệt giữa các nam giới sinh sống ở khu vực 
đô thị với nam giới sinh sống ở khu vực nông 
thôn. Các vấn đề còn lại như sức khỏe, con 
cái, mối quan hệ gia đình, mối quan hệ xã hội 
hay nhà ở cũng tạo ra những áp lực khác nhau 
cho nam giới. Ví dụ, 31,6% nam giới sinh sống 
ở khu vực nông thôn báo cáo rằng con cái là 
một trong những vấn đề khiến họ cảm thấy áp 
lực nhất trong cuộc sống, tỷ lệ này là 26,5% 

ở nam giới đô thị. Tỷ lệ nam giới sinh sống ở 
khu vực đô thị cảm thấy các mối quan hệ xã 
hội là một trong những vấn đề khiến họ cảm 
thấy áp lực nhất trong cuộc sống cao hơn so 
với tỷ lệ này ở khu vực nông thôn (17,8% so 
với 11,8%).

Có sự khác biệt về cảm nhận áp lực trong cuộc 
sống của nam giới ở các nhóm tuổi theo từng 
khu vực sống. Sự nghiệp là vấn đề cấp bách 
gây áp lực nhất đối với những nam giới trẻ 
tuổi từ 18-29 ở cả khu vực đô thị và nông thôn 
(lần lượt là 89,2% và 80,2%), trong khi vấn đề 
kinh tế, thu nhập lại là vấn đề gây nhiều áp lực 
nhất đối với các nhóm tuổi còn lại. Ngoài ra, 
vấn đề con cái và sức khỏe là những vấn đề 
khiến nam giới nhóm tuổi từ 50 trở lên cảm 
thấy áp lực hơn nam giới thuộc ba nhóm tuổi 
ít hơn.

Dưới đây là một số chia sẻ của nam giới trong 
các cuộc phỏng vấn sâu về áp lực mà họ phải 
đối mặt trong cuộc sống:
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Áp lực nhất chắc là về tiền bạc. Vì độ tuổi 
này nhiều lúc nhìn bạn bè có cơ ngơi hơn 
mình thì mình cũng áp lực. Khi so sánh bản 
thân mình với người khác thì muốn mình 
bằng hoặc hơn

PVS, nam giới, 28 tuổi, Hà Nội

Chủ yếu là áp lực công việc. Dĩ nhiên là làm 
việc gì nó cũng có áp lực. Có những kiểu áp 
lực khác nhau như áp lực về deadline, áp 
lực về các việc cần giải quyết. Chủ yếu em 
thấy áp lực về công việc nhiều hơn. Còn vấn 
đề về lương, tiền chi tiêu thì hiện tại bây giờ 
vẫn chưa, không biết sau này có con rồi thì 
thế nào. Em thì quán triệt tinh thần được 
bao nhiêu ăn bấy nhiêu, tiết kiệm được 
càng nhiều càng tốt. Hai vợ chồng đang 
nuôi ý định kiếm thêm căn nhà, về già cho 
thuê căn nhà đấy. Khi không đi làm nữa thì 
ở nhà ăn lương hưu cộng thêm cái tiền thuê 
nhà. Đại khái vẽ ra như thế chưa biết bao 
giờ được..

PVS, nam giới, 29 tuổi, Hà Nội

Áp lực nhất là mình làm thế nào khi mà 
thời buổi công nghệ 4.0 mà mình chưa 
biết nhiều. Có cái em biết, có cái em chưa 
biết nhưng em chưa đủ điều kiện để làm và 
thuê người làm, chưa đủ vốn sản xuất. Em 
không có vốn để làm, nhưng mà đi vay thì 
em không muốn. Nếu bây giờ muốn làm 
nhà nghỉ thì em phải vay hơn 1 tỷ, 2 tỷ, thế 
là mỗi tháng trả lãi cũng đã chục triệu rồi. 
Đến lúc không làm ra được thì không có 
tiền trả cho công nhân.

PVS, nam giới, 40 tuổi, Hoà Bình

Nam giới tham gia nghiên cứu cũng được hỏi 
về các vấn đề sức khỏe tinh thần khác mà họ đã 
trải qua. Nhìn chung, nam giới sinh sống ở khu 
vực đô thị và nam giới trẻ tuổi (18-29) có xu 

hướng gặp các vấn đề sức khỏe tinh thần nhiều 
hơn so với các nhóm nam giới khác.

Tỷ lệ nam giới báo cáo rằng họ cảm thấy cô 
đơn, lạc lõng là 15,3%. Trong đó, nếu như 
13,1% nam giới nông thôn tham gia nghiên 
cứu nói rằng họ cảm thấy cô đơn thì tỉ lệ này ở 
nam giới đô thị cao hơn (17,5%). Nhóm nam 
thanh niên 18-29 tuổi sinh sống ở cả đô thị và 
nông thôn có tỷ lệ báo cáo rằng họ cảm thấy cô 
đơn, lạc lõng cao nhất trong số các nhóm tuổi 
(lần lượt là 36,7% và 31,5%).

Tỷ lệ nam giới báo cáo rằng họ cảm thấy chán 
nản, thất vọng là 16,8%. Trong đó, có tới 19,0% 
nam giới sinh sống tại khu vực đô thị được 
khảo sát thừa nhận cảm thấy thất vọng và chán 
nản, trong khi chỉ có 14,5% nam giới nông 
thôn thừa nhận có cảm giác này. Tại cả khu vực 
đô thị và nông thôn, tỷ lệ nam giới trẻ tuổi 18-
29 thừa nhận rằng họ cảm thấy chán nản, thất 
vọng cao nhất trong số các nhóm tuổi (lần lượt 
là 39,1% và 29,9%).

Có 8% nam giới tham gia nghiên cứu đã từng 
nghĩ cuộc đời họ là thất bại. Tỷ lệ này ở nam 
giới đô thị là 9,4% cao hơn so với nam giới 
nông thôn (6,6%). Tỷ lệ nam giới đã từng nghĩ 
cuộc đời họ là thất bại thuộc nhóm tuổi 18-29 
cao nhất trong số các nhóm tuổi ở cả hai khu 
vực đô thị và nông thôn (18,4% và 12,4% tương 
ứng).

Gần 3% nam giới tham gia nghiên cứu chia sẻ 
rằng họ đã từng có ý định tự sát. Nhưng dường 
như vấn đề này xảy ra với nam giới đô thị nhiều 
hơn: Nếu chỉ có 2,1% nam giới nông thôn từng 
có ý định tự sát thì tỉ lệ này là 3,9% đối với nam 
giới đô thị. Đáng chú ý là tỉ lệ nam thanh niên 
có ý định tự sát là khá cao. Cụ thể là 5,4% nam 
giới trong độ tuổi 18-29 thừa nhận họ từng có 
ý định tự sát. Ở khu vực đô thị tỷ lệ này là 6.6% 
và ở khu vực nông thôn là 4.1%. 

Theo khảo sát quốc gia năm 2010 về thanh thiếu 
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niên và thanh niên Việt Nam, 4,1% thanh thiếu 
niên trong độ tuổi 14-25 đã từng nghĩ về việc 
tự tử và thanh thiếu niên đô thị có nhiều khả 
năng tự tử hơn so với nông thôn. Đánh giá của 
WHO 2000 về sức khỏe và sự phát triển của 
trẻ vị thành niên cũng cho thấy, nhìn chung, 
trẻ em trai và thanh niên có tỉ lệ tử vong cao 
hơn trẻ em gái và phụ nữ trẻ do bạo lực, tai nạn 
và tự tử.44 Hơn nữa, nam giới phải chịu áp lực 
để trở thành người ‘đàn ông đích thực’ và sống 
theo chuẩn nam tính phổ biến mà qua đó họ 
đánh giá bản thân và người khác.45

Số liệu của Ngân hàng Thế giới46 cho thấy từ 
năm 2000 đến năm 2020, tỉ lệ tự sát ở Việt Nam 
liên tục tăng. Vào năm 2000, tỉ lệ tự sát ở Việt 
Nam là 6.7 trên 100,000, trong đó tỉ lệ tự sát 
ở nam giới là 10 trên 100,000, ở phụ nữ là 3.6 
trên 100,000. Đến năm 2018, tỉ lệ này ở nam 
giới đã tăng thêm gần 1 điểm phần trăm là 10.9 
trên 100,000, trong khi ở phụ nữ nó chỉ tăng 0.1 
điểm phần trăm lên tới 3.7 trên 100,000. Mặc 
dù con số những nam giới trong nghiên cứu 
này cho biết họ đã từng có ý định tự sát có thể 
thấp hơn nhiều so với thực tế, nhưng xu hướng 
tự sát nhiều hơn ở những người trẻ chắc chắn 
gây lo ngại. Những lý do cụ thể nào khiến hơn 
5% nam thanh niên Việt Nam có ý định tự sát? 

Cần có những nghiên cứu sâu hơn để trả lời 
câu hỏi đầy ám ảnh này.

Sức khoẻ tình dục

Số liệu cho bảng 3.4 thể hiện một số vấn đề 
về sức khỏe tình dục của nam giới tham gia 
nghiên cứu. Phần lớn (91,0%) nam giới tham 
gia nghiên cứu báo cáo rằng đã từng quan hệ 
tình dục. Tỷ lệ này ở nam giới đô thị là 89,6% 
thấp hơn so với nông thôn 92,3%. Những nam 
giới báo cáo chưa bao giờ quan hệ tình dục chủ 
yếu tập trung ở nhóm tuổi 18-29. Có 6,7% nam 
giới báo cáo đã có quan hệ tình dục lần đầu 
tiên trước tuổi 18 với độ tuổi quan hệ tình dục 
lần đầu sớm nhất là 11 tuổi. Thông tin này khá 
quan trọng để phát triển các chương trình giáo 
dục giới tính và tình dục phù hợp cho thanh 
thiếu niên. Từ lần quan hệ tình dục đầu tiên 
đến thời điểm nghiên cứu, 61,3% nam giới chỉ 
quan hệ tình dục với một người; 35,8% có quan 
hệ tình dục với 2 đến 10 người, và tỉ lệ này cao 
hơn ở đô thị. Về bạn tình, 99,7% trong số nam 
giới đã từng quan hệ tình dục báo cáo họ chỉ 
quan hệ tình dục với phụ nữ và tỉ lệ rất thấp 
còn lại cho biết có quan hệ tình dục với nam 
giới. Một trường hợp báo cáo có quan hệ tình 
dục với khoảng 40 đối tác nam.

Chung Đô thị Nông thôn
% (95% CI) % (95% CI) % (95% CI)

Quan hệ tình dục trước 18 tuổi 6,7 (5,8-7,8) 7,3 (5,9-8,9) 6,2 (4,9-7,7)

Số người đã từng quan hệ tình dục

1 người 61,3 (59,3-63,3) 57,9 (55,0-60,8) 64,5 (61,7-67,2)

2-10 người 35,8 (33,9-37,8) 39,3 (36,5-42,2) 32,6 (30,0-35,3)

>10 người 2,9 (2,2-3,6) 2,8 (1,9-3,9) 2,9 (2,1-4,1)

Đã từng quan hệ tình dục với

Chỉ nữ giới 99,7 (99,4-99,9) 99,7 (99,2-99,9) 99,7 (99,2-99,9)

Chỉ nam giới 0,1 (0,0-0,3) 0,1 (0,0-0,6) 0,1 (0,0-0,6)

Cả hai giới 0,2 (0,1-0,5) 0,2 (0,0-0,7) 0,2 (0,0-0,7)

BẢNG 3.4. Một số đặc điểm về đời sống tình dục của nam giới tham gia nghiên cứu, Việt Nam, 2019 *

* Ở những người đã từng quan hệ tình dục
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Về tình dục an toàn, trong số những người đã 
từng quan hệ tình dục, chỉ có 25,8% nam giới 
báo cáo có sử dụng bao cao su trong lần quan 
hệ tình dục gần nhất. Tỷ lệ này ở đô thị và nông 
thôn không có sự khác biệt (26,0% và 25,6%). 
Nam giới ở các nhóm tuổi càng cao thì tỉ lệ sử 
dụng bao cao su trong lần quan hệ gần nhất 
càng thấp. Ở khu vực đô thị, trong khi có 57,3% 
nam giới nhóm tuổi 18-29 báo cáo có sử dụng 
bao cao su trong lần quan hệ gần nhất thì tỷ 
lệ này ở nhóm tuổi 30-30, 40-49 và 50-59 lần 
lượt chỉ là 35,1%, 27,0% và 13,2%. Tương tự 
ở khu vực nông thôn tỷ lệ sử dụng bao cao su 
trong lần quan hệ gần nhất của các nhóm tuổi 
nêu trên từ trẻ đến già lần lượt là 53,8%, 32,8%, 
24,2% và 10%.

Cứ 3 người thì có 1 người có quan hệ tình dục 
với người không phải là vợ hoặc bạn tình và 
tình trạng này xảy ra nhiều hơn trong nhóm 
nam giới trẻ tuổi. Tỉ lệ này cao hơn ở đô thị 
so với nông thôn. Trong số đó, tỷ lệ nam giới 
sử dụng bao cao su khi quan hệ tình dục với 
người khác không phải vợ/ người yêu là 76,1%, 
tỷ lệ này ở khu vực đô thị là 77,9% cao hơn so 
với nông thôn 74,0%. Kết quả nghiên cứu của 
chúng tôi cũng cho thấy cứ 10 nam giới trong 
độ tuổi 50-59 và trên 60 tuổi có quan hệ tình 
dục với người khác không phải vợ/ người yêu 
thì có khoảng 4-5 người không bao giờ sử dụng 
bao cao su. Những con số này là đáng báo động 
và phản ánh tầm quan trọng của việc thúc đẩy 
an toàn tình dục đối với các nhóm nam giới, 
bao gồm cả những người trung niên và đã kết 
hôn trong nhiều năm.

Có 11% nam giới tham gia nghiên cứu báo cáo 
rằng họ đã từng quan hệ tình dục với phụ nữ 
bán dâm. Tỷ lệ nam giới đã từng quan hệ tình 
dục với phụ nữ bán dâm sinh sống ở khu vực 
đô thị cao hơn so với vùng nông thôn (13,6% so 
với 8,4%). Nam giới trẻ tuổi báo cáo tham gia 
vào hành vi này nhiều hơn so với nam giới lớn 
tuổi (Tại khu vực đô thị: 18% trong nhóm 18-29 

so với gần 14% ở nhóm 40-49 và khoảng 10% ở 
nhóm 50-59 và nhóm từ 60 tuổi trở lên; Tại khu 
vực nông thôn: Gần 16% trong nhóm 18-29 so 
với gần 8% ở nhóm 30-39 và khoảng dưới 7% 
ở các nam giới 40 tuổi trở lên). Khi phân tích 
sâu hơn, trong số các nam giới đã từng quan hệ 
tình dục với phụ nữ bán dâm, hầu hết đã từng 
mua dâm dưới 5 lần (76,6%), nhưng gần 10% 
đã làm việc đó từ 10 lần đến 60 lần, và đặc biệt 
là có những trường hợp đã mua dâm từ hơn 
100 đến 200 lần. Các tỉ lệ này, khi được xem 
cùng với tỉ lệ nam giới không sử dụng bao cao 
su khi quan hệ tình dục ngoài quan hệ tình dục 
chính thức, một lần nữa cho thấy nguy cơ tình 
dục không an toàn của một số nam giới, đặc 
biệt là trong các nhóm lớn tuổi.

Gần một nửa (42,7%) những người được phỏng 
vấn báo cáo rằng đã xem hoặc đọc các sản 
phẩm khiêu dâm như xem ảnh, phim truyện 
sex. Nam giới đô thị có tỷ lệ đã xem hoặc đọc 
các sản phấm khiêu dâm cao hơn so với nam 
giới nông thôn (47,3% so với 38,3%). Có thể 
thấy ở cả khu vực đô thị và nông thôn, tỉ lệ nam 
thanh niên từ 18-29 tuổi đã từng sử dụng các 
sản phẩm khiêu dâm là cao nhất trong tất cả 
các nhóm tuổi, tiếp theo là nhóm 30-39 tuổi. 
Phân tích kĩ hơn về độ tuổi lần đầu tiên xem 
những sản phẩm này cho biết là 7 tuổi là tuổi 
sớm nhất bắt đầu xem. Có tới 3 trên 10 người 
xem nội dung khiêu dâm trước khi họ 18 tuổi. 

Nam giới tham gia khảo sát báo cáo về bạo 
lực tình dục mà bản thân họ là người gây ra 
hoặc là nạn nhân. Hành vi thường xuyên nhất 
là từ chối hoặc lảng tránh quan hệ tình dục 
trong một thời gian dài từ cả hai phía, nam 
giới (9,9%) và bạn tình của họ (8,5%). Loại 
hành vi bạo lực phổ biến tiếp theo từ cả nam 
giới và bạn tình của họ là không cho phép/ từ 
chối sử dụng bao cao su khi quan hệ tình dục, 
với tỉ lệ tương ứng là 3,1% và 2,4%. Đối với 
hành vi ép buộc quan hệ tình dục khi người 
kia không muốn, tỉ lệ nam giới có hành vi này 
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gấp đôi tỉ lệ những người bị bạn tình ép buộc 
(2,4% và 1,2%).

Tai nạn và thương tích 

Trong số ba loại tai nạn bao gồm tai nạn giao 
thông, tai nạn lao động và tai nạn trong sinh 
hoạt, tỉ lệ bị tai nạn giao thông của nam giới là 
cao nhất (23,4%). Nam giới đô thị có tỷ lệ tai 
nạn giao thông ở mức 24,9%, cao hơn so với 
tỷ lệ 21,9% của nam giới nông thôn. Trong các 
nhóm tuổi, nam giới trong độ tuổi 18-29 có 
tỷ lệ gặp tai nạn giao thông cao nhất ở cả đô 
thị và nông thôn (lần lượt là 31,6% và 29,0%), 
tiếp theo là nhóm 30-39 tuổi (lần lượt là 30,7% 
và 26,0%).

Tai nạn giao thông là mối quan tâm hàng đầu, 
ảnh hưởng trực tiếp đến sức khỏe thể chất của 
nam giới Việt Nam. Tử vong do tai nạn giao 
thông luôn đứng đầu danh sách nguyên nhân 
tử vong ở Việt Nam và nam giới trong độ tuổi 
từ 18 đến 55 chiếm phần lớn trong số những 
người tử vong vì tai nạn giao thông mỗi năm. 
Nghiên cứu này không phân tích sâu các nguyên 
nhân gây ra tai nạn giao thông (như lái xe hơi 
hoặc xe máy, v.v.) nhưng chúng ta có thể tham 
khảo một số thống kê khác. Theo thống kê của 
Ủy ban An toàn Giao thông Quốc gia, trong 10 
tháng đầu năm 2019, cả nước đã có 14.251 vụ 
tai nạn giao thông, tử vong 6.318 người và bị 
thương 10.873 người. Tai nạn giao thông hàng 
ngày gây thiệt hại từ 350 tỷ đồng đến 500 tỷ 
đồng cho cả nước (Ủy ban An toàn giao thông 
quốc gia 2019). Ngoài ra, theo nghiên cứu này, 

trong số tất cả các vụ tai nạn giao thông, có gần 
70% sự cố do người điều khiển xe máy gây ra. 
Trong đó, gần 90% nạn nhân của các vụ tai nạn 
giao thông là người điều khiển xe máy. Ngoài 
ra, theo nghiên cứu của WHO năm 2018, số 
ca tử vong do tai nạn giao thông ở Việt Nam 
khá cao so với các quốc gia khác trên thế giới, 
chiếm 0,5% tổng số ca tử vong do tai nạn giao 
thông trên thế giới.47 

Tai nạn nghề nghiệp cũng là một nguyên nhân 
đáng lo ngại với 11,1% nam giới tham gia 
nghiên cứu cho biết họ từng gặp tai nạn lao 
động. Nam giới nông thôn gặp nhiều tai nạn 
trong lao động hơn nam giới đô thị (12,5% so 
với 9,8%). Tỉ lệ tai nạn trong cuộc sống hàng 
ngày ở khu vực đô thị và nông thôn không khác 
nhau đáng kể và là ít phổ biến nhất trong ba 
loại tai nạn (dưới 7%).

Hành vi nguy cơ

Hút thuốc lá là hành vi nguy cơ phổ biến nhất 
khi gần 70% nam giới tham gia nghiên cứu báo 
cáo đã từng hút thuốc và 55,3% nam giới báo 
cáo hút thuốc thường xuyên (>=6 lần) trong 
12 tháng qua. Tỉ lệ hút thuốc trong nghiên cứu 
này cao hơn đáng kể so với khảo sát quốc gia 
(45,3%) được thực hiện năm 2015.48 Tỷ lệ báo 
cáo đã từng hút thuốc lá của nam giới trong 
nghiên cứu không có sự khác biệt đáng kể liên 
quan đến khu vực sống nhưng cao hơn ở các 
nam giới thuộc nhóm tuổi cao hơn (chi tiết 
xem bảng 3.5).
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Chung Đô thị Nông thôn
% (95% CI) % (95% CI) % (95% CI)

Hút thuốc lá

Không thực hiện 27,0 (25,0-29,2) 27,0 (24,2-30,1) 27,0 (24,2-30,1)

Không thường xuyên (<6 lần) 17,7 (16,0-19,6) 18,8 (16,4-21,6) 16,6 (14,3-19,2)

Thường xuyên (>=6 lần) 55,3 (52,9-57,6) 54,2 (50,8-57,5) 56,4 (53,0-59,6)

Uống rượu bia đến mức say xỉn

Không thực hiện 42,5 (40,1-45,1) 46,5 (42,9-50,2) 38,8 (35,5-42,3)

Không thường xuyên (<6 lần) 48,4 (45,8-50,9) 44,9 (41,3-48,5) 51,6 (48,1-55,1)

Thường xuyên (>=6 lần) 9,1 (7,7-10,7) 8,6 (6,8-10,9) 9,5 (7,7-11,8)

Tham gia cá độ, đánh bạc

Không thực hiện 62,9 (56,4-69,1) 60,3 (51,1-68,9) 65,7 (56,2-74,1)

Không thường xuyên (<6 lần) 34,4 (28,4-40,9) 37,1 (28,7-46,3) 31,5 (23,4-40,9)

Thường xuyên (>=6 lần) 2,7 (1,2-5,9) 2,6 (0,8-7,8) 2,8 (0,9-8,3)

Tham gia ẩu đả với các vật dụng gây sát thương (dao, gạch, gậy gộc…)

Không thực hiện 90,1 (82,8-94,5) 89,7 (79,7-95,1) 90,7 (77,4-96,5)

Không thường xuyên (<6 lần) 8,1 (4,2-15,0) 8,8 (4,0-18,5) 7,0 (2,2-19,8)

Thường xuyên (>=6 lần) 1,8 (0,4-7,1) 1,5 (0,2-10,0) 2,3 (0,3-15,1)

Sử dụng các chất kích thích dạng ma túy

Không thực hiện 68,0 (46,3-84,0) 66,7 (43,0-84,1) 75,0 (20,9-97,2)

Không thường xuyên (<6 lần) 24,0 (10,5-45,9) 23,8 (9,6-47,9) 25,0 (2,8-79,1)

Thường xuyên (>=6 lần) 8,0 (1,8-29,1) 9,5 (2,2-33,5) 0,0

Bị xử phạt vi phạm hành chính

Không thực hiện 79,9 (76,5-82,9) 80,9 (76,1-84,9) 78,7 (73,6-83,1)

Không thường xuyên (<6 lần) 19,5 (16,5-22,8) 18,5 (14,5-23,2) 20,6 (16,3-25,6)

Thường xuyên (>=6 lần) 0,7 (0,2-1,8) 0,6 (0,2-2,5) 0,7 (0,2-2,8)

Bị giam giữ vì vi phạm pháp luật

Không thực hiện 95,9 (84,4-99,0) 94,3 (79,0-98,6) 100,0 

Không thường xuyên (<6 lần) 4,1 (1,0-15,6) 5,7 (1,4-21,0) 0,0 

BẢNG 3.5. Hành vi nguy cơ các nam giới tham gia nghiên cứu đã từng thực hiện trong 12 tháng qua, 
Việt Nam, 2019*

* Ở những người đã từng thực hiện các hành vi nguy cơ trên
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Uống rượu bia đến say xỉn là hành vi nguy 
cơ phổ biến thứ hai của nam giới tham gia 
nghiên cứu. Cứ 10 người thì có 6 người thừa 
nhận đã say xỉn ít nhất một lần trong đời 
(58,2%). Tỷ lệ này ở khu vực đô thị thấp hơn 
một chút so với khu vực nông thôn (56,8% so 
với 59,7%). Hơn một nửa số nam giới tham 
gia nghiên cứu cho biết họ đã say xỉn ít nhất 
một lần trong 12 tháng trước nghiên cứu và 
9,1% nam giới báo cáo thường xuyên uống 
rượu bia tới mức say xỉn trong 12 tháng qua 
(>=6 lần). Bảng 3.6 trình bày chi tiết hơn về 
một số đặc điểm liên quan đến uống rượu bia 
của nam giới. Cứ hai người thì một người cho 
biết đã bị ép uống rượu bia, trong số đó có 
những 72,0% nói họ không thể từ chối hoặc 
chỉ có thể từ chối một vài lần khi bị ép uống 
rượu bia. Lý do chính được đưa ra là họ “sợ 
làm cho mọi người không vui” (73,6%) và 
“sợ mất các mối quan hệ” (26,6%). Những lý 
do khác như sợ mất mặt, sợ mất cơ hội kinh 
doanh/ thăng chức chiếm tỉ lệ dưới 10%. Sử 
dụng rượu bia là một biểu tượng của sự mạnh 
mẽ và nam tính ở hầu hết các quốc gia trong 
nhiều thế kỷ. Rượu bia thường đóng vai trò 
quan trọng trong việc người đàn ông được coi 
là có nam tính, và từ đó hành vi này được coi 
là tự nhiên khi đánh giá mức độ nam tính của 
nam giới. Một nghiên cứu gần đây cho thấy 
những người tuân thủ các chuẩn mực nam 

tính bá quyền (hegemonic masculinne norms) 
có xu hướng uống rượu bia đến mức độc hại 
và thường gặp các vấn đề sức khoẻ liên quan 
đến nghiện rượu bia.49

Vi phạm hành chính cũng phản ánh việc thực 
hiện các hành vi không được chấp nhận của 
nam giới. Gần một phần tư (23,4%) nam giới 
được khảo sát nói rằng họ đã từng bị xử phạt 
vi phạm hành chính ít nhất một lần. Tỷ lệ này 
ở khu vực đô thị là 24,8% cao hơn so với khu 
vực nông thôn (22,1%). Nam thanh niên ở cả 
khu vực đô thị và nông thôn có tỷ lệ bị xử phạt 
vi phạm hành chính cao hơn so với các nhóm 
nam giới cao tuổi. Tại khu vực đô thị, tỷ lệ nam 
giới nhóm tuổi 18-29 đã từng bị xử phạt vi phạm 
hành chính là 38,7% trong khi tỷ lệ này ở nhóm 
50-59 tuổi và 60+ lần lượt là 15% và 7,9%. Tương 
tự, tại khu vực nông thôn, tỷ lệ nam giới nhóm 
tuổi 18-29 đã từng bị xử phạt vi phạm hành 
chính là 32,4% trong khi tỷ lệ này ở nhóm 50-59 
tuổi và 60+ lần lượt là 13,7% và 10,5%.

Ngoài ra, có dưới 10% số nam giới trong mẫu 
khảo sát báo cáo về các hành vi nguy cơ khác 
như tham gia cá cược, đánh bạc, đánh nhau với 
các dụng cụ gây sát thương, sử dụng chất kích 
thích và bị giam giữ vì vi phạm pháp luật.

Độ tuổi trung bình của nam giới lần đầu tiên 
thực hiện các hành vi nguy cơ nói trên là khá trẻ. 

Chung Đô thị Nông thôn
% (95% CI) % (95% CI) % (95% CI)

Bị ép khi uống rượu/ bia 49,8 (47,9-51,8) 49,8 (47,1-52,6) 49,8 (47,1-52,5)

Không thể từ chối hoặc chỉ có thể từ chối một vài 
lần khi bị ép uống*

72,0 (69,5-74,4) 72,8 (69,2-76,1) 71,3 (67,6-74,6)

Lý do**

Sợ mất thể diện 7,7 (6,2-9,6) 8,5 (6,3-11,4) 6,9 (4,9-9,7)

Sợ làm người khác mất vui 73,6 (70,7-76,4) 73,7 (69,5-77,5) 73,5 (69,3-77,4)

Sợ mất mối quan hệ 26,6 (23,8-29,6) 27,6 (23,7-31,9) 25,6 (21,8-29,8)

Sợ mất cơ hội làm ăn/thăng tiến 9,9 (8,1-12,0) 8,7 (6,4-11,6) 11,1 (8,5-14,3)

BẢNG 3.6. Tình hình sử dụng rượu bia của các nam giới tham gia nghiên cứu, Việt Nam, 2019

* Ở những người đã từng bị ép uống rượu/bia
** Ở những người không thể từ chối/ chỉ có thể từ chối một vài lần khi bị ép uống rượu/ bia.
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Nhìn chung, độ tuổi trung bình của nam giới 
bắt đầu hành vi hút thuốc lá là 18,4 tuổi, không 
có sự khác biệt đáng kể giữa nam giới khu vực 
đô thị và nông thôn. Tuy nhiên, có thể thấy, 
nhóm nam giới trẻ hiện nay có tuổi bắt đầu hút 
thuốc lá sớm hơn so với các nhóm nam giới cao 
tuổi. Tại khu vực đô thị, tuổi bắt đầu hút thuốc 
lá lần đầu của nam giới 18-29 là 16,9 tuổi trong 
khi con số này của nhóm nam giới 60+ là 19,9 
tuổi. Tương tự, ở khu vực nông thôn, tuổi bắt 
đầu hút thuốc lá lần đầu của nam giới 18-29 là 
17,4 tuổi trong khi con số này của nhóm nam 
giới 60+ là 19 tuổi.

Đối với hành vi uống rượu bia đến mức say xỉn, 
độ tuổi trung bình của nam giới bắt đầu hành vi 
này là 22,3 tuổi (đô thị là 22,1 tuổi và nông thôn 
là 22,6 tuổi). Tương tự như hành vi hút thuốc 
lá, nhóm nam thanh niên 19-29 có tuổi bắt đầu 
hành vi uổng rượu bia đến mức say xỉn sớm 
hơn so với nhóm nam giới cao tuổi. Tại khu 
vực đô thị, tuổi bắt đầu hành vi uống rượu bia 
đến mức say xỉn của nam giới 18-29 là 18 tuổi 
trong khi con số này của nhóm nam giới 60+ là 
27,4 tuổi. Tương tự, ở khu vực nông thôn, tuổi 
bắt đầu hành vi uống rượu bia đến mức say xỉn 
của nam giới 18-29 là 18,5 tuổi trong khi con số 
này của nhóm nam giới 60+ là 26,5 tuổi.

Ngoài hai hành vi nguy cơ phổ biến nói trên, 
tuổi bắt đầu một số hành vi nguy cơ khác như 
tham gia cá độ, đánh bạc, tham gia ẩu đả với 
các vật dụng gây sát thương, sử dụng các chất 
kích thích dạng ma túy của nam giới tham gia 
nghiên cứu lần lượt là 21,2 tuổi, 17,7 tuổi và 
19,3 tuổi. Đối với ba hành vi nguy cơ này, tuổi 
bắt đầu hành vi nguy cơ của nam giới đô thị 
sớm hơn so với nam giới nông thôn.

Vi phạm luật lệ giao thông

Như đã đề cập ở trên, an toàn giao thông là 
mối quan tâm của nam giới Việt Nam vì nó 
ảnh hưởng trực tiếp đến sức khỏe thể chất của 
họ, cũng như tai nạn giao thông là một trong 

những nguyên nhân hàng đầu gây tử vong cho 
nam giới. Nhìn chung, những người trẻ từ 18-
29 tuổi có xu hướng vi phạm luật giao thông 
nhiều hơn so với bốn nhóm tuổi khác. Nam 
giới càng lớn tuổi càng ít vi phạm luật giao 
thông. Có sự khác biệt giữa nông thôn và đô 
thị, tùy thuộc vào loại hành vi.

Trong số các hành vi vi phạm luật an toàn giao 
thông, lái xe sau khi uống rượu bia là hành 
vi vi phạm giao thông phổ biến nhất đối với 
nam giới tham gia nghiên cứu. Tỷ lệ nam giới 
báo cáo đã từng lái xe sau khi uống rượu bia là 
24,7%. Tỷ lệ này ở khu vực đô thị thấp hơn so 
với khu vực nông thôn (23,1% so với 26,3%). 
Hơn một phần tư (26,2%) nam thanh niên từ 
18-29 tuổi ở đô thị và 33,6% nam giới cùng 
nhóm tuổi ở nông thôn báo cáo thỉnh thoảng 
hoặc thường xuyên lái xe sau khi uống rượu 
bia. Tỉ lệ này giảm dần ở các nhóm nam giới 
trên 50 tuổi.

Không đội mũ bảo hiểm là hình thức vi phạm 
giao thông phổ biến thứ hai trong số các nam 
giới được khảo sát với tỉ lệ 12,4%. Tỷ lệ này ở 
nam giới đô thị thấp hơn so với nam giới nông 
thôn (11,4% so với 13,5%). Nam giới 18-29 tuổi 
ở cả đô thị và nông thôn có xu hướng thực hiện 
hành vi này cao nhất trong tất cả các nhóm tuổi 
khi hơn một phần năm số nam giới tuổi này ở 
mỗi khu vực thừa nhận hành vi không đội mũ 
bảo hiểm khi đi xe máy (lần lượt là 22,7% và 
22.4%). Tỷ lệ này giảm dần ở các nhóm nam 
giới cao tuổi hơn.

Vượt đèn đỏ cũng là một loại vi phạm giao 
thông phổ biến ở nam giới tham gia nghiên 
cứu, với 8,9% số người được hỏi thừa nhận 
rằng họ đã vượt đèn đỏ. Nam giới đô thị có 
tỷ lệ vượt đèn đỏ cao hơn so với nam giới 
nông thôn (11,0% so với 6,9%). Nam giới 18-
29 tuổi tiếp tục là nhóm có tỷ lệ vượt đèn đỏ 
cao nhất trong số các nhóm tuổi ở cả khu vực 
đô thị và nông thôn, với tỉ lệ lần lượt là 24,2% 
và 15,4%. 
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Ngoài ra, tỷ lệ nam giới đã từng vi phạm một số 
quy định của luật giao thông khác như đi ngược 

chiều, lái xe khi không có giấy phép, phóng 
nhanh vượt ẩu lần lượt là 7,5%, 7,8% và 2,5%.

Chung
Khu vực sống Nhóm tuổi

Đô thị Nông 
thôn

18-29 30-39 40-49 50-59 60+

Vượt đèn đỏ %
(95% CI)

%
(95% CI)

%
(95% CI)

%
(95% CI)

%
(95% CI)

%
(95% CI)

%
(95% CI)

%
(95% CI)

Không đội 
mũ bảo 
hiểm*

8,9
(7,8-10,0)

11,0
(9,4-12,8)

6,9
(5,6-8,4)

19,9
(16,6-23,7)

10,3
(8,1-13,0)

6,5
(4,8-8,8)

3,6
(2,4-5,4)

2,7
(1,3-5,6)

Phóng 
nhanh vượt 
ẩu

12,4
(11,2-13,8)

11,4
(9,7-13,2)

13,5
(11,7-15,4)

22,5
(19,1-26,4)

16,2
(13,4-19,4)

9,6
(7,4-12,2)

7,1
(5,3-9,4)

3,9
(2,1-7,0)

Lạng lách, 
đánh võng/
Đua xe/Thả 
cả 2 tay khi 
đang lái xe*

2,5
(2,0-3,2)

3,1
(2,3-4,2)

2,0
(1,4-2,9)

8,7
(6,5-11,5)

2,4
(1,4-3,9)

1
(0,5-2,3)

0,3
(0,1-1,3)

0,0

Đi ngược 
chiều

7,5
(6,5-8,6)

8,6
(7,2-10,3)

6,4
(5,2-7,9)

15,9
(12,9-19,4)

7,6
(5,7-10,0)

7,2
(5,3-9,6)

2,5
(1,6-4,1)

3,9
(2,1-7,0)

Lái xe khi 
KHÔNG có 
giấy phép

7,8
(6,8-8,9)

6,4
(5,2-7,9)

9,1
(7,6-10,8)

13,7
(10,9-17,0)

6,6
(4,8-8,9)

7,4
(5,5-9,8)

6,2
(4,5-8,3)

3,9
(2,1-7,0)

Lái xe sau 
khi uống 
rượu bia

24,7
(23,1-26,4)

23,1
(20,9-25,5)

26,3
(23,9-28,7)

29,8
(25,9-34,0)

28,5
(25,0-32,3)

27,5
(24,1-31,3)

19,9
(17,0-23,2)

11,6
(8,2-16,1)

BẢNG 3.7. Hành vi vi phạm luật giao thông (đôi khi/ thường xuyên) trong 12 tháng qua của các nam 
giới tham gia nghiên cứu, Việt Nam, 2019

* Chỉ khi lái xe máy
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Tham gia xã hội 

Chương này mô tả con người xã hội của nam 
giới Việt Nam thông qua việc họ tham gia vào 
các tổ chức xã hội chính thức và phi chính thức. 
Ngoài quan hệ gia đình và quan hệ công việc, 
nam giới khá tích cực trong việc gây dựng các 
mối quan hệ xã hội và kết nối với nhau, không 
chỉ để giải trí mà còn là một cách tích luỹ vốn xã 
hội, củng cố vị thể. Hành động chung phổ biến 
nhất khi nam giới gặp nhau là uống rượu.

Tham gia vào các mạng lưới xã hội 

Các tổ chức chính trị - xã hội 

Các tổ chức chính trị -xã hội (thường còn được 

gọi là các đoàn thể), được tổ chức theo chiều dọc 
từ trung ương xuống địa phương. Các tổ chức 
này là cánh tay nối dài của Đảng cộng sản Việt 
Nam và đóng một vai trò khá quan trọng trong 
các hoạt động xã hội ở cấp cộng đồng, đặc biệt là 
trong việc duy trì an ninh, trật tự và các phong 
trào xây dựng lối sống mới ở các khu dân cư, 
như phong trào “toàn dân đoàn kết xây dựng 
đời sống mới ở khu dân cư”, “gia đình văn hóa” 
hay chương trình “xây dựng nông thôn mới” 
trong những năm gần đây.

Hơn một nửa số nam giới tham gia khảo sát là 
thành viên của một hoặc một vài tổ chức chính 
trị -xã hội (52,5%). Nam giới nông thôn có tỉ lệ 
tham gia các tổ chức chính trị xã hội cao hơn 

Đô thị Nông thôn
18-29 30-39 40-49 50-59 60+ 18-29 30-39 40-49 50-59 60+

% 
(95% 

CI)

% 
(95% 

CI)

% 
(95% 

CI)

% 
(95% 

CI)

% 
(95% 

CI)

% 
(95% 

CI)

% 
(95% 

CI)

% 
(95% 

CI)

% 
(95% 

CI)

% 
(95% 

CI)

Vượt đèn đỏ 24,2
(19,4-
29,8)

16,1
(12,1-
21,2)

7,1
(4,5-
11,0)

4,1
(2,5-
6,8)

2,4
(0,9-
6,3)

15,4
(11,3-
20,5)

5,9
(3,8-
9,0)

6,0
(3,9-
9,2)

3,1
(1,6-5,8

3,2
(1,0-
9,3)

Không đội mũ bảo 
hiểm

22,7
(17,9-
28,2)

15,7
(11,8-
20,8)

8,3
(5,5-
12,4)

5,6
(3,6-
8,6)

3,7
(1,7-
7,9)

22,4
(17,6-
28,1)

16,5
(12,9-
20,9)

10,6
(7,7-
14,4)

8,9
(6,1-
12,7)

4,2
(1,6-
10,7)

Phóng nhanh vượt 
ẩu

10,2
(7,0-
14,5)

3,1
(1,6-
6,2)

1,6
(0,6-
4,1)

0,3
(0,0-
2,1)

0,0 7,1
(4,4-
11,1)

1,8
(0,8-
3,9)

0,6
(0,2-
2,4)

0,3
(0,0-
2,4)

0,0

Lạng lách, đánh 
võng/Đua xe/Thả 
cả 2 tay khi đang 
lái xe*

5,1
(3,0-
8,6)

1,6
(0,6-
4,1)

0,0 0,0 0,0 3,7
(2,0-
7,0)

0,6 
(0,1-
2,3)

0,0 0,0 0,0

Đi ngược chiều 19,9
(15,5-
25,3)

10,2
(7,1-
14,6)

6,7
(4,2-
10,5)

2,4
(1,2-
4,6)

4,3
(2,0-
8,7)

11,6
(8,1-
16,3)

5,6
(3,6-
8,6)

7,6
(5,2-
10,9)

2,7
(1,4-
5,4)

3,2
(1,0-
9,3)

Lái xe khi KHÔNG 
có giấy phép

13,3
(9,6-
18,0)

5,9
(3,6-
9,6)

4,3
(2,4-
7,7)

4,7
(2,9-
7,5)

3,0
(1,3-
7,1)

14,1
(10,3-
19,1)

7,1
(4,8-
10,3)

9,7
(6,9-
13,4)

7,8
(5,3-
11,5)

5,3
(2,2-
12,0)

Lái xe sau khi uống 
rượu bia

26,2
(21,1-
31,9)

31,5
(26,1-
37,5)

26,0
(21,0-
31,7)

18,5
(14,7-
23,0)

10,4
(6,5-
16,0)

33,6
(27,9-
39,8)

26,3
(21,8-
31,2)

28,7
(24,1-
33,8)

21,5
(17,2-
26,6)

13,7
(8,1-
22,2)

BẢNG 3.8. Hành vi vi phạm luật giao thông (đôi khi/ thường xuyên) trong 12 tháng qua của các nam 
giới tham gia nghiên cứu theo khu vực sống và nhóm tuổi, Việt Nam, 2019

* Chỉ khi lái xe máy
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một chút so với nhóm nam giới đô thị (53,3% so 
với 51,6%). Tỉ lệ nam giới tham gia vào Mặt trận 
Tổ Quốc là 8,3%, thấp nhất so với các tổ chức 
còn lại. Tỉ lệ tham gia của nam giới vào Đảng 
Cộng sản Việt Nam, Mặt trận tổ quốc, Đoàn 
Thanh niên, Hội cựu chiến binh và Công đoàn 
ở đô thị cao hơn so với tỉ lệ này ở nông thôn. 
Ngược lại, tỉ lệ tham gia vào Hội nông dân của 
nam giới nông thôn cao hơn nhiều so với đô thị 
(25,3% so với 11,0%). 

Ở cả khu vực đô thị và nông thôn, độ tuổi càng 
lớn, tỉ lệ nam giới là Đảng viên, là thành viên của 
Mặt trận tổ quốc, Hội cựu chiến binh, và Hội 
Nông dân càng cao. Nam giới trẻ tập trung nhiều 
hơn ở Đoàn thanh niên. Nam giới ở nhóm tuổi 
30-49 tuổi có tỉ lệ tham gia công đoàn cao nhất.

Nhìn chung, ở cả khu vực đô thị và nông thôn, 
nam giới có trình độ học vấn càng cao càng tham 
gia các hoạt động của các tổ chức chính trị xã 
hội nhiều hơn so với các nhóm nam giới có học 
vấn thấp hơn. Cụ thể, tỉ lệ tham gia vào Đảng 
Cộng sản Việt Nam, Mặt trận Tổ quốc, và Công 
Đoàn càng cao nếu nam giới có trình độ học vấn 
cao vì các tổ chức chính-trị xã hội này yêu cầu 
cần có sự hiểu biết và kiến thức nhất định. Trong 
khi đó, nhóm nam giới là thành viên Hội Nông 
dân đa phần là người có trình độ học vấn thấp 
tham gia (Bảng 3.9).

Các mạng lưới phi chính thức

Ngoài việc tham gia vào các tổ chức chính trị xã 
hội, nam giới có đời sống xã hội khá phong phú 
vì họ cũng tham gia vào các nhóm xã hội khác 
nhau. Các nhóm xã hội được phân thành bốn 
nhóm chính: nhóm đồng đẳng (bao gồm cùng 
nhóm tuổi, cùng đơn vị quân đội; bạn cùng lớp), 
nhóm chuyên nghiệp, sở thích (có cùng quan 
tâm hoặc sở thích như nuôi động vật, trồng cây 
cảnh, chụp ảnh, cờ vua , v.v.) và nhóm tín dụng/ 
hụi/ họ. 

Có khoảng 47,4% nam giới được khảo sát có 
tham gia vào một hoặc nhiều nhóm xã hội, và 
tỉ lệ này ở đô thị cao hơn một chút so với nông 
thôn. Tỷ lệ nam giới tham gia vào hội đồng niên, 
đồng ngũ, đồng môn cao nhất (33,3%), tiếp theo 
là tỷ lệ nam giới tham gia vào các Hội/CLB/
Nhóm cùng sở thích (20,4%). Số người tham 
gia vào các nhóm tín dụng, hụi/họ tương đối 
thấp (4,7%), thấp hơn nhiều so với tỉ lệ tham gia 
vào nhóm xã hội khác. Theo khu vực sống, dữ 
liệu cho thấy nam giới ở đô thị tham gia vào các 
nhóm chuyên biệt (đồng niên/ đồng ngũ/ đồng 
môn hoặc nghề nghiệp) và các hội nhóm cùng 
sở thích cao hơn so với nam giới nông thôn. 
Ngược lại, tỉ lệ nam giới ở nông thôn tham gia 
nhóm tín dụng cao gấp đôi nam giới ở đô thị. 

Tiểu học trở xuống THCS THPT TC/CĐ/ĐH trở lên
% (95%CI) % (95%CI) % (95%CI) % (95%CI)

Đảng Cộng sản Việt 
Nam

1,6 (0,7-3,8) 6,2 (4,8-8,0) 14,7 (12,5-17,3) 34 (30,1-38,2)

Mặt trận Tổ quốc 5,4 (3,4-8,5) 7,5 (6,0-9,4) 9,1 (7,3-11,3) 9,9 (7,6-12,7)

Đoàn Thanh niên 4,1 (2,4-7,0) 8,1 (6,5-10,1) 24,6 (21,7-27,6) 36,1 (32,1-40,3)

Hội Cựu chiến binh 9,2 (6,5-12,9) 18,1 (15,7-20,7) 12,3 (10,3-14,7) 8,9 (6,8-11,7)

Hội Nông dân 26 (21,5-31,2) 24,7 (22,0-27,6) 15,1 (12,8-17,7) 7,8 (5,8-10,4)

Công đoàn 3,2 (1,7-5,8) 5,3 (4,0-7,0) 10,9 (9,0-13,2) 34 (30,1-38,2)

Là thành viên của 1 
trong các tổ chức trên

35,2 (30,2-40,7) 44,7 (41,4-48,0) 54,1 (50,7-57,5) 73,4 (69,4-77,0)

BẢNG 3.9. Tỉ lệ tham gia vào các tổ chức chính trị - xã hội của các nam giới tham gia nghiên cứu chia 
theo trình độ học vấn, Việt Nam, 2019
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Việc tham gia vào các nhóm tài chính/ tín dụng 
có thể phản ánh khả năng tiếp cận khoản vay 
của nam giới và phụ nữ. Những vấn đề này cần 
nghiên cứu thêm để làm rõ liệu chính sách và 
chiến lược liên quan đến hỗ trợ tài chính cho vay 
tín dụng hiện nay có phù hợp không, không chỉ 
các nhóm nghèo cần hỗ trợ mà cả các nhóm tuổi 
trẻ và năng động về kinh tế cũng cần hỗ trợ để 
tiếp cận chương trình cho vay/ tín dụng để phát 
triển kinh tế.

Tỉ lệ nam giới tham gia vào các nhóm xã hội là 
khác nhau tùy theo nhóm tuổi. Ở đô thị, nam 
giới ở độ tuổi 60+ có tỉ lệ tham gia vào các nhóm 
xã hội cao nhất (57,3%). Tuy nhiên ở nông thôn  
tỉ lệ tham gia cao nhất lại thuộc về nhóm 18-39. 
Ở cả khu vực nông thôn và đô thị, nam giới ở độ 
tuổi trẻ 18-29 có xu hướng tham gia vào nhóm 
sở thích cao hơn so với nhóm tuổi lớn hơn. 
Ngược lại, nam giới ở các nhóm tuổi lớn hơn 
(30-39; 40-49 và 50+) có tỉ lệ tham gia nhóm 
đồng đẳng cao hơn nhóm trẻ tuổi. Những người 
ở độ tuổi 30-39 có tỉ lệ tham gia nhóm tín dụng 
cao nhất (7,3%).

Cả ở đô thị và nông thôn, nam giới có trình độ 
học vấn càng cao thì tỉ lệ tham gia vào các nhóm 
xã hội càng nhiều (trừ nhóm tín dụng, hụi/họ). 
Ở hầu hết tất cả các nhóm, tỉ lệ tham gia của 
nam giới có trình độ học vấn từ Trung cấp/Cao 
đẳng, Đại học trở lên chiếm tỉ lệ cao nhất.

“Uống rượu bia là cách để giao lưu với 
nhau”

Gặp gỡ bạn bè luôn là nhu cầu quan trọng của 
cả nam và nữ và đây là cách một cá nhân chia sẻ, 
sáng tạo và duy trì mạng lưới xã hội của mình.

Có càng nhiều bạn bè thì kinh tế càng tốt 
càng kiếm được nhiều, như là mình có thêm 
tay ý, hoặc là như cây mọc thêm rễ.

 (PVS, nam giới, 39 tuổi, Hoà Bình)

Các mối quan hệ bạn bè ảnh hưởng đến 
em rất lớn vì các bạn giúp em rất nhiều, 
nhất là trong việc kinh doanh. Bạn bè em 
đến từ nhiều vùng khác nhau đã giúp em 
rất nhiều khi em mới bắt đầu kinh doanh, 
làm thế nào rồi quan hệ với các đối tác kinh 
doanh thế nào. Em trưởng thành và thành 
công hôm nay là nhờ các bạn của em, bạn 
bè đóng góp tới 40%- 50% cho thành công 
của em. 

(PVS, nam giới, 29 tuổi, Hoà Bình)

Tuy nhiên, gặp gỡ bạn bè không giới hạn trong 
việc chia sẻ và trò chuyện, họ cũng có thể làm 
những việc khác cùng nhau. Một trong những 
câu hỏi khảo sát nhằm tìm hiểu những gì nam 
giới thường làm cùng nhau khi họ gặp nhau, và 
trong số đó có những yếu tố rủi ro nào có thể 
gây hại cho sức khỏe của họ, cả sức khỏe thể 
chất và tinh thần, hoặc nguy cơ vi phạm pháp 
luật do lạm dụng rượu, chất kích thích, cờ bạc 
hoặc các hoạt động bị pháp luật cấm.

Bảng 3.10 cho thấy có bốn hoạt động phổ biến 
nhất mà nam giới thường làm khi gặp nhau (với 
tỉ lệ người tham gia báo cáo cao nhất): uống bia 
rượu (77,0%), hút thuốc lá/ thuốc lào (51,2%), đi 
hát karaoke hoặc đi quán bar/ vũ trường (28,2%) 
và chơi trò chơi điện tử (10,7%). Các hoạt động 
tập thể khác như đi mát xa / dịch vụ spa, đánh 
bạc hoặc cá cược, hoặc sử dụng chất kích thích, 
đua xe máy, xem phim ảnh nhạy cảm, chiếm tỉ lệ 
nhỏ dưới 5%. Chỉ có 12,7% nam giới được khảo 
sát cho biết họ không thực hiện các hoạt động 
nào kể trên khi gặp bạn bè. Theo khu vực sống, 
hầu hết các việc mà nam giới thường làm cùng 
bạn bè ở khu vực đô thị có tỉ lệ cao hơn ở khu 
vực nông thôn trừ việc uống rượu/bia và hút 
thuốc lá/ thuốc lào. Thêm vào đó, tỉ lệ nam giới 
cùng bạn bè sử dụng chất kích thích là như nhau 
ở cả khu vực nông thôn và đô thị.

Bảng 3.11 trình bày chi tiết hơn về những việc 
mà nam giới thường làm cùng bạn bè theo nhóm 
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tuổi. Tỉ lệ nam giới cùng bạn bè hút thuốc lá/ 
thuốc lào cao nhất ở nhóm tuổi 40-59. Trong khi 
đó, những việc khác cùng làm với bạn bè như 
sử dụng chất kích thích, chơi game, đi Karaoke/

Bar/Vũ trường, đi mát-xa/ xông hơi, đánh bạc/ 
cá cược (lô đề, cá độ…), đua xe hay xem phim/ 
ảnh nhạy cảm/tươi mát đều tập trung ở nhóm 
tuổi trẻ 18-39. 

Chung Đô thị Nông thôn
% (95% CI) % (95% CI) % (95% CI)

Uống bia, rượu 77,0 (75,3-78,6) 74,4 (72,0-76,8) 79,4 (77,2-81,6)

Hút thuốc lá, thuốc lào, xì gà… 51,2 (49,3-53,2) 50,0 (47,2-52,8) 52,4 (49,7-55,1)

Sử dụng chất kích thích khác 2,8 (2,2-3,5) 2,8 (2,0-3,8) 2,8 (2,1-3,9)

Chơi game 10,8 (9,6-12,1) 13,9 (12,1-15,9) 7,8 (6,4-9,4)

Karaoke/Bar/Vũ trường 28,2 (26,5-30,0) 29,4 (27,0-32,0) 27,0 (24,7-29,5)

Đi mát-xa, xông hơi 4,8 (4,0-5,6) 5,2 (4,1-6,6) 4,3 (3,3-5,6)

Đánh bạc, cá cược (lô đề, cá độ, …) 3,4 (2,8-4,2) 4,1 (3,1-5,3) 2,8 (2,0-3,8)

Đua xe 0,4 (0,2-0,7) 0,5 (0,2-1,0) 0,3 (0,1-0,8)

Xem phim, ảnh nhạy cảm/tươi mát 1,8 (1,4-2,4) 2,1 (1,5-3,1) 1,5 (1,0-2,4)

Không có hoạt động nào kể trên 12,3 (11,1-13,6) 13,6 (11,8-15,6) 11,0 (9,4-12,8)

BẢNG 3.10. Những việc thường làm cùng với bạn bè của các nam giới tham gia nghiên cứu, nông 
thôn – đô thị, Việt Nam, 2019

Nhóm tuổi
18-29 30-39 40-49 50-59 60+

% (95%CI) % (95%CI) % (95%CI) % (95%CI) % (95%CI)

Uống bia, rượu 73,8 (69,8-77,5) 81,5 (78,1-84,4) 83,2 (80,0-86,1) 74,4 (70,9-77,7) 64,9 (58,9-70,4)

Hút thuốc lá, 
thuốc lào, xì gà… 

37 (32,9-41,4) 49,9 (45,9-53,9) 57,6 (53,6-61,6) 58,5 (54,6-62,2) 49,4 (43,4-55,5)

Sử dụng chất kích 
thích khác 

3,2 (2,0-5,2) 2,5 (1,5-4,2) 2,9 (1,8-4,6) 2,8 (1,8-4,5) 2,3 (1,0-5,1)

Chơi game 42,9 (38,6-47,3) 9,1 (7,0-11,7) 1,5 (0,8-2,9) 0,2 (0,0-1,1) 0,0

Karaoke/Bar/Vũ 
trường 

41,4 (37,2-45,8) 36,9 (33,1-40,9) 27 (23,6-30,8) 17,5 (14,8-20,7) 11,6 (8,2-16,1)

Đi mát-xa, xông 
hơi 

7,4 (5,4-10,1) 6,4 (4,7-8,7) 4,8 (3,3-6,8) 1,9 (1,1-3,3) 2,7 (1,3-5,6)

Đánh bạc, cá cược 
(lô đề, cá độ) 

6,4 (4,6-9,0) 4,7 (3,3-6,8) 2,4 (1,4-4,0) 1,7 (1,0-3,1) 1,2 (0,4-3,5)

Đua xe 1,4 (0,7-2,9) 0,5 (0,2-1,6) 0,0 0,0 0,0

Xem phim, ảnh 
nhạy cảm/tươi 
mát 

6,2 (4,4-8,7) 1,7 (0,9-3,1) 0,5 (0,2-1,6) 0,3 (0,1-1,3) 0,4 (0,1-2,7)

Không có hoạt 
động nào kể trên 

9,5 (7,2-12,4) 10,1 (7,9-12,8) 9,4 (7,3-12,1) 14,5 (12,0-17,5) 23,6 (18,8-29,1)

BẢNG 3.11.  Những việc thường làm cùng với bạn bè của các nam giới tham gia nghiên cứu, chia theo 
độ tuổi Việt Nam, 2019
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Riêng về việc uống rượu/ bia khi gặp bạn bè, kết 
quả cho thấy sự khác biệt đáng kể giữa khu vực 
nông thôn và đô thị thuộc nhóm tuổi trẻ về việc 
uống rượu/ bia khi gặp bạn bè. Ở nông thôn, tỉ lệ 
nam giới trẻ tuổi (18-29 và 30-39) thường uống 
rượu khi tụ tập bạn bè là tương đối cao so với 
nhóm tương tự ở đô thị. Ở các nhóm tuổi lớn 
hơn (50-59 và 60 trở lên), tỉ lệ nam giới đô thị và 
nông thôn uống rượu bia trong các cuộc họp mặt 
bạn bè là tương tự nhau. Phát hiện này có thể cho 
thấy cần nỗ lực để thúc đẩy các chương trình về 
phòng chống rượu bia bắt đầu từ những người 
trẻ tuổi, đặc biệt là những người đàn ông trẻ sống 
ở nông thôn. Việc thực thi chính sách nghiêm 
khắc gần đây đối với những tài xế uống rượu khi 
lái xe được trông đợi là sẽ thúc đẩy thay đổi thói 
quen uống rượu bia, đặc biệt là ở nam giới.

Kết quả khảo sát quốc gia về tiêu thụ rượu bia ở 
Việt Nam năm 2015 chỉ ra rằng 86,6% nam giới 
sử dụng rượu bia.50 Trong nghiên cứu này 77% 
nam giới cho biết họ thường cùng bạn bè uống 
rượu bia khi họ gặp nhau.

Dưới đây là một chia sẻ trong một người tham 
gia thảo luận nhóm nam: 

...Đàn ông bây giờ uống bia nhiều, uống 
rượu nhiều, hút thuốc lá nhiều 

(TLN nam, tp. Hồ Chí Minh)

Uống rượu bia dường như là một thói quen rất 
phổ biến trong các cuộc tụ họp xã hội và nó trở 
thành một cách để chứng minh khả năng giao 
tiếp của nam giới. Điều này có thể một phần bắt 
nguồn từ chuẩn mực giới truyền thống về nam 
tính được minh họa trong một câu tục ngữ phổ 
biến là ‘nam vô tửu như kỳ vô phong’. Người đàn 
ông được trích dẫn dưới đây chia sẻ trong thảo 
luận nhóm rằng vì anh thường phải cùng với sếp 
của mình đi gặp đối tác. Trong những dịp như 
vậy, dù không thích nhưng anh buộc lòng phải 
uống rượu vì sếp và đối tác hay bàn công chuyện 
trong khi uống rượu. Những người khác trong 

nhóm thảo luận cũng tán thành và cho rằng 
uống rượu bia đã trở thành “văn hoá”giao tiếp ở 
Việt Nam. Người đàn ông không biết uống rượu 
là tự tách mình ra khỏi tập thể và như vậy cũng 
có nghĩa là sẽ mất nhiều cơ hội mở rộng các mối 
quan hệ và cơ hội về công việc.

… lãnh đạo nào cũng có thói quen riêng… 
Phải uống, không uống thì không làm được 
việc. Thế thì mình chọn có uống hay không? 
Rồi dần dần thành thói quen. Như tôi hồi 
trước tôi có uống bia rượu đâu, bây giờ thì 
uống vài chai là bình thường …

(TLN nam, tp. HCM)

Giờ mình quan sát thấy ở công sở mọi 
người uống rượu bia là cách để giao lưu với 
nhau. Các cụ hay nói ‘miếng trầu là đầu câu 
chuyện’ thì bây giờ uống rượu bia là đầu 
câu chuyện.

 (TLN nam, tp. HCM)

Ví dụ, nếu tôi muốn làm ăn kinh doanh gì 
đó mà tôi không ra quán để nói chuyện thì 
không làm được. Tôi gặp trường hợp thế 
nhiều. Ra quán ngồi là để bàn bạc và thảo 
luận công việc. Anh phải có đồng nghiệp 
hoặc là một nhóm làm kinh doanh rồi anh 
đi uống với nhóm này, đủ thứ cả …

(TLN nam, tp. HCM)

Một số nam giới thừa nhận tình trạng lạm dụng 
rượu bia trong các cuộc hội họp / họp mặt và 
đồng ý rằng hành vi lạm dụng này cần phải được 
ngăn chặn. 

Có nhiều người uống nhiều lắm. Đôi khi 
việc uống rượu bia là cần thiết nhưng mà 
người ta lạm dụng điều đấy. Chúng ta phải 
kiểm soát rượu bia chứ không phải để rượu 
bia kiểm soát mình. 

(PVS, nam giới, 40 tuổi, Hoà Bình)
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Chính phủ cần có những chính sách và 
hành động phòng chống hành vi tiêu cực 
như là uống rượu bia chẳng hạn…

(TLN nam, tp. Hồ Chí Minh)

Tuy nhiên, có khoảng một phần ba nam giới 
không uống rượu bia khi tụ tập bạn bè và 
khoảng một nửa không hút thuốc (thuốc lá, 
thuốc lào, v.v.). Trong các hoạt động xã hội nơi 
mà việc uống rượu bia hoặc hút thuốc là tương 
đối phổ biến thì việc nói không với rượu bia và 
/ hoặc hút thuốc của một số nam giới cần được 
khuyến khích và thúc đẩy như một hành vi lệch 
chuẩn tích cực.

Nhìn chung, qua kết quả khảo sát có thể thấy sự 
tham gia của nam giới trong các tổ chức chính 
trị xã hội chính thức và các nhóm hội phi chính 
thức, là cơ hội củng cố tương tác của họ với 
những người khác, qua đó vốn xã hội và mạng 
lưới quan hệ xã hội của họ được tăng cường 
và mở rộng, tạo cơ hội cho họ tiếp cận tới các 
nguồn lực. 

Một nghiên cứu về việc quản lý vốn xã hội bằng 
cách sử dụng dữ liệu từ khảo sát quốc gia về các 
hộ gia đình nông thôn năm 2008 chỉ ra mối liên 
hệ giữa việc tham gia vào các nhóm xã hội và thu 
nhập của hộ gia đình.51 Theo đó, tỉ lệ tham gia 
vào các tổ chức chính trị - xã hội là khác nhau 
giữa các nhóm thu nhập: tỉ lệ Đảng viên cao hơn 
bốn lần trong nhóm giàu so với nhóm nghèo. 
Ở nghiên cứu này, có thể cần phân tích thêm 
tương quan giữa sự tham gia xã hội của nam giới 
với nghề nghiệp và tham gia quản lý, lãnh đạo. 
Tuy vậy, kết quả phần này đã cho thấy mối tương 
quan thuận giữa trình độ học vấn và sự tham gia 
các tổ chức chính trị xã hội.

Tỉ lệ lớn nam giới trẻ tuổi tham gia các nhóm 
chuyên nghiệp và nhóm sở thích cho thấy nam 
giới trẻ tuổi có quan tâm nhiều hơn đối với 
các mạng lưới xã hội phi truyền thống, và đây 
là những cơ hội để tăng cường vốn xã hội của 

họ. Trong thời gian gần đây, nam giới và phụ nữ 
cũng tích cực tham gia vào các mạng xã hội trực 
tuyến. Sự tham gia của nam giới trong mạng xã 
hội trực tuyến được thảo luận trong phần khác 
của báo cáo này.

Tuy nhiên, trong khi tích cực tham gia xã hội và 
kết nối qua nhiều cuộc hội họp, có một tỉ lệ cao 
nam giới thuộc các nhóm khác nhau duy trì một 
số thực hành gây hại cho sức khỏe và lối sống 
của họ, chẳng hạn như uống rượu bia, hút thuốc 
lá, đặc biệt là nhóm nam ở độ tuổi trẻ hơn. Cần 
có nghiên cứu sâu hơn về những thực hành có 
hại đó từ khía cạnh văn hóa xã hội để có lời giải 
thích tốt hơn cho những thực hành đó ở nam 
giới nhằm thúc đẩy hơn nữa hành vi lệch chuẩn 
tích cực và cải thiện khung chính sách và thực 
thi nhằm giảm thiểu những thực hành gây bất 
lợi cho nam giới.

Sở thích và các mối quan tâm 
cá nhân 

Về các vấn đề xã hội, dưới đây, nam giới Việt 
Nam quan tâm nhiều nhất tới các vấn đề chính 
trị - kinh tế và văn hoá - xã hội của nước nhà, 
tiếp theo đó là các vấn đề về y tế và vấn đề về 
giáo dục cho thế hệ trẻ (lần lượt là 61,2%, 46,9% 
và 46,7%). Tuy nhiên, chỉ có hơn 6% nam giới 
quan tâm tới các vấn đề quốc tế. Bên cạnh đó, 
hơn 11% nam giới chia sẻ rằng họ không thực sự 
quan tâm tới vấn đề xã hội gì. Theo khu vực sinh 
sống, sự khác biệt giữa nam giới hiện đang sống 
ở đô thị và nông thôn là không đáng kể (dưới 
2%), ngoại trừ sự quan tâm đến vấn đề môi 
trường/ biến đổi khí hậu và bạo lực xã hội. Theo 
đó, hơn 40% nam giới đô thị quan tâm đến vấn 
đề môi trường trong khi tỉ lệ này ở nông thôn 
chỉ khoảng 36%. Trong khi đó, khoảng 15% nam 
giới đô thị lo lắng về bạo lực xã hội nhưng tỉ lệ 
này ở nông thôn lên tới hơn 20%.  

Nam giới ở nhóm tuổi càng cao (50+) thì càng 
quan tâm nhiều tới các vấn đề về kinh tế - chính 
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trị của đất nước, môi trường và khí hậu, cũng 
như thực thi luật pháp, trong khi đó nhóm trẻ 
(18-29) quan tâm nhiều hơn tới các vấn nạn xã 
hội (ma túy, cờ bạc,…); vấn đề bạo lực xã hội; 
văn hóa, nghệ thuật; khoa học công nghệ và các 
vấn đề quốc tế. Tỉ lệ nam giới lớn tuổi không 
thật sự quan tâm tới vấn đề xã hội nào cao hơn 
so với nam giới ở độ tuổi ít hơn, điều này thể 
hiện xu hướng nam giới trẻ tuổi đã quan tâm 
nhiều hơn tới các vấn đề xã hội. Đó cũng có thể 
là do giới trẻ có cơ hội tiếp cận nhiều hơn với 
Internet cũng như các nguồn thông tin đa dạng 
trong thời đại hiện nay. 

Về sở thích, tập thể dục/ thể thao/ thể hình/ 
khiêu vũ là việc được nam giới yêu thích nhất 
(37,0%).  Có 26,1 %  nam giới thích chơi chim 
cảnh, cá cảnh và cây cảnh và 22,1% thích đi du 
lịch khám phá. Số người thích đọc sách, xem 
phim chiếm 19,9%. Tỉ lệ nam giới không có sở 
thích nào chiếm 21,0%. 

Nhìn chung, tỉ lệ nam giới đô thị có các sở thích 
cá nhân cao hơn nam giới nông thôn, ngoại trừ 
sở thích chơi chim/cá/cây cảnh. Ví dụ như 39,7% 
nam giới đô thị thích tập thể dục thể thao trong 
khi chỉ có 34,3% nam giới nông thôn thích làm 
việc này. Tỉ lệ nam giới đô thị thích chơi video 
games cao hơn gần gấp đôi tỉ lệ này ở nông thôn 
(12,1% và 7,4%). Sở thích công nghệ mới của 
nam giới đô thị cũng tương đối cao hơn so với 
nam giới nông thôn (16,2% và 11,3%). Điều này 

có thể giải thích là do công nghệ, máy tính và các 
thiết bị giải trí điện tử phổ biến tại đô thị hơn 
nông thôn.

Có sự khác biệt giữa nam giới ở các các nhóm 
tuổi khác nhau về mặt sở thích cá nhân. Những 
sở thích “hiện đại” hơn như tập thể dục, thể 
thao, công nghệ mới, xe cộ, chơi video games, 
thời trang, du lịch khám phá chiếm tỉ lệ cao nhất 
trong nhóm nam giới trẻ 18-29 tuổi. Ngược lại, 
một số sở thích “truyền thống” như chơi chim/ 
cá/ cây cảnh, chơi cờ, phổ biến hơn ở những 
nhóm tuổi cao hơn. Ngoài ra, việc đọc sách và 
xem phimphổ biến tương đối đều giữa các nhóm 
tuổi. Xu hướng này cũng được quan sát thấy ở cả 
khu vực đô thị và nông thôn  (21,%5 và  18,2%). 

Tại thời điểm nghiên cứu, có 2/3 nam giới (65,8%) 
được phỏng vấn có sử dụng mạng Internet (gồm 
cả sử dụng Internet trên điện thoại và máy tính) 
và tỉ lệ sử dụng ở đô thị cao hơn so với nông 
thôn (69,7% so với 61,9%), trong đó đại đa số 
(gần 90%) sử dụng từ một tiếng trở lên mỗi 
ngày. Về mục đích sử dụng Internet, nam giới 
tham gia nghiên cứu cho biết họ thường sử dụng 
kênh này để cập nhật tin tức thời sự (61,4%), giải 
trí như xem phim, nghe nhạc, chơi video games 
(51,5%), và sử dụng mạng xã hội như Facebook, 
Zalo, … (47,7%). Không có sự khác biệt nhiều 
về mục đích sử dụng Internet khi chia theo khu 
vực đô thị và nông thôn (dưới 5%).
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Chung
Nhóm tuổi

18-29 30-39 40-49 50-59 60+
Trò chuyện với gia đình, bạn bè 25,4

(23,3-27,5)
41,1

(36,8-45,6)
24,3

(20,7-28,3)
16,0

(12,4-20,3)
18,2

(14,1-23,1)
7,9

(4,0-15,1)

Cập nhật tin tức thời sự 61,4
(59,0-63,7)

39,2
(34,9-43,7)

61,9
(57,5-66,2)

71,3
(66,2-75,9)

77,3
(72,0-81,8)

85,1 
(76,8-90,8)

Theo dõi thông tin văn hóa, xã hội 34,2
(32,0-36,5)

26,0
(22,3-30,1)

31,5
(27,5-35,8)

34,9
(30,0-40,2)

44,1
(38,4-49,9)

56,4 
(46,6-65,8)

Làm việc tạo thu nhập 15,3
(13,6-17,1)

15,1
(12,2-18,6)

22,4
(18,9-26,4)

13,3
(10,1-17,4)

9,4 
(6,6-13,4)

5,0 
(2,1-11,4)

Mua sắm 2,0 
(1,4-2,8)

3,8 
(2,4-5,9)

1,9 
(1,0-3,5)

0,9 
(0,3-2,7)

1,4 
(0,5-3,7)

0,0

Học thêm/Trau dồi kiến thức 7,7 
(6,5-9,1)

6,7 
(4,8-9,3)

8,8 
(6,6-11,7)

8,0 
(5,5-11,4)

6,3 
(4,0-9,8)

9,9 
(5,4-17,4)

Sử dụng mạng xã hội (Facebook, 
Zalo, …) 

47,7 
(45,4-50,1)

66,7 
(62,3-70,8)

50 
(45,6-54,4)

39,9
(34,8-45,3)

30,4 
(25,4-36,0)

22,8 
(15,6-32,0)

Kết bạn, hẹn hò 1,2 
(0,8-1,8)

2,7 
(1,6-4,6)

0,8 
(0,3-2,2)

0,6 
(0,1-2,3)

0,3 
(0,0-2,4)

0,0

Cá cược (xổ số, lô tô, cá cược bóng 
đá)

0,4 
(0,2-0,8)

0,6 
(0,2-1,9)

0,4 
(0,1-1,6)

0,3 
(0,0-2,1)

0,0 0,0

Giải trí (xem phim, nghe nhạc, chơi 
game) 

51,5 
(49,1-53,9)

64,4 
(60,0-68,5)

46,1 
(41,7-50,5)

49,1 
(43,8-54,4)

43,7 
(38,1-49,5)

46,5 
(37,0-56,3)

BẢNG 3.12.  Mục đích sử dụng internet của nam giới, Việt Nam, 2019*

*  Ở những người đã sử dụng internet

Tuy nhiên, kết quả bảng 3.12 trên đây cho thấy 
tỉ lệ sử dụng internet cho các mục đích khác 
nhau có sự khác biệt rất lớn giữa các nhóm tuổi.
Trong khi nhóm nam giới cao tuổi thường dùng 
mạng Internet để cập nhật tin tức thời sự và 
theo dõi thông tin văn hoá xã hội thì nhóm trẻ 
thường dùng Internet để sử dụng mạng xã hội, 
trò chuyện với bạn bè, làm việc tạo thu nhập và 
giải trí. 

Một số cuộc phỏng vấn định tính với nam giới 
tham gia nghiên cứu cho thấy việc sử dụng 
Internet và mạng xã hội có ảnh hưởng tích cực 
tới đời sống của nam giới cũng như quan niệm 
của họ về bình đẳng giới. Theo họ, sự phát triển 
của Internet và đặc biệt là mạng xã hội góp phần 
vào việc tuyên truyền những thông điệp về bình 
đẳng giới, vai trò của người phụ nữ và đàn ông 
trong xã hội ngày nay cũng như mở ra những cơ 
hội công bằng cho cả phụ nữ và đàn ông. 

Em đang nghĩ đến những quảng cáo liên 
quan đến nam với nữ. Chẳng hạn như 
quảng cáo dao cạo râu mà lần trước em 
vừa tình cờ xem trên YouTube. Trong quảng 
cáo đó, họ đề cập đến How to be a man. 
Trong đó có những đoạn phim mà phụ nữ 
bị đàn ông huýt sáo, vỗ mông, hoặc việc 
những đứa con trai bắt nạt con gái; xong 
rồi đến cuối quảng cáo, họ nói đàn ông nên 
làm những việc gì để là một người đàn ông 
đích thực, và rồi cuối cùng là họ đưa ra cái 
dao cạo râu. Xem xong thì em thấy quảng 
cáo đó có rất nhiều giá trị về nghiên cứu 
giới. Em nghĩ quảng cáo có thể ảnh hưởng 
đến cách suy nghĩ của đàn ông với phụ nữ. 
Người ta có thể lồng ghép những thông 
điệp về bình đẳng giới vào những quảng 
cáo hàng ngày

		  PVS, nam giới, 23 tuổi, Hà Nội



69PHẦN 2 – Chân dung mới trong một khung hình cũ

Mình thấy trong thời đại 4.0 ngày nay thì 
Internet tạo ra nhiều cơ hội hơn cho cả nam 
giới và phụ nữ,như cơ hội việc làm, cơ hội 
gặp gỡ nhiều người hơn. Với cả Internet 
cũng khiến con người ta năng động hơn và 
có nhiều tri thức hơn. Họ có thể ngồi ở nhà 
mà có thể biết được nhiều thứ trên thế giới 
vì mọi tin tức các thứ bây giờ đều được đưa 
lên Internet

PVS, nam giới, 28 tuổi, Hà Nội.

Nam giới trong gia đình 

Chương này giới thiệu những kết quả nghiên 
cứu về nam giới trong gia đình hiện tại của họ 
bao gồm phân công lao động, ra quyết định, sở 
hữu tài sản, và các mối quan hệ riêng tư.

Phân công lao động

Mô hình gia đình truyền thống - “nữ chủ 
nội, nam chủ ngoại”, vẫn còn khá phổ biến 
nhưngquan hệ giữa các nhân vật chính trong 
gia đình đã có một số thay đổi . Kết quả nghiên 
cứu cho thấy trong nhiều gia đình người chồng 
vẫn là người chịu trách nhiệm chính đối với 
các hoạt động “đối ngoại” như đại diện cho gia 
đình làm việc với chính quyền và cộng đồng 
(69,5%) và tham gia các công việc của dòng 
họ (65,0%). Ngược lại, các công việc “tề gia 
nội trợ” hàng ngày như nấu nướng, giặt giũ và 
dọn dẹp nhà cửa chủ yếu vẫn do người phụ nữ 
đảm đương, với tỉ lệ lần lượt là 61,5%, 62,3% 
và 57,7%. Tuy nhiên, có sự cân đối trong một 
số công việc. Số người báo cáo cả hai vợ chồng 
cùng tham gia lao động tạo thu nhập cho gia 
đình  là 72,1%, chăm sóc người ốm/ người già  
là 60,7% và chăm sóc con cái là 59,9%. Các tỉ 
lệ cả hai cùng làm những công việc trong gia 
đình cao hơn một chút ở khu vực đô thị so với 
nông thôn, trừ việc sửa chữa đồ đạc và đồ dùng 
trong gia đình.

Theo nhóm tuổi, các công việc được coi là công 
việc của người chồng trong gia đình như đại 
diện gia đình làm việc với chính quyền và cộng 
đồng và giao tiếp và tham gia công việc của 
dòng họ, trong gia đình ở nhóm nam giới càng 
trẻ tuổi thì tỉ lệ chia sẻ những công việc này cho 
cả hai vợ chồng càng giảm. Nói theo cách khác, 
người chồng vẫn ngày càng chịu trách nhiệm 
trong các công việc “đối ngoại” nhiều hơn so 
với nam giới ở thế hệ trước. Khi chia theo khu 
vực, kết quả cho thấy xu hướng này rõ ràng hơn 
ở khu vực đô thị. Cụ thể, ở khu vực đô thị, gia 
đình nam giới tuổi từ 18-29 có tỉ lệ cả hai cùng 
tham gia công việc của dòng họ thấp hơn nhiều 
so với tỉ lệ này ở nam giới tuổi lớn hơn 60 (tỉ lệ 
lần lượt là 17,9% và 31,7%). Trong khi đó, tỉ lệ 
tham gia công việc này ở nông thôn không có 
sự khác biệt lớn giữa các nhóm tuổi. 

Tuy nhiên, có một sự thay đổi tích cực trong 
việc phân công các công việc khác trong gia 
đình ở nhóm nam giới trẻ tuổi. Kết quả cho 
thấy nam giới càng trẻ càng có xu hướng chia 
sẻ công việc nội trợ và các việc khác như chăm 
sóc các con, người ốm với vợ mình. Xu hướng 
này cũng được quan sát thấy ở cả đô thị và nông 
thôn, song tỉ lệ nam giới trẻ tuổi ở đô thị chia 
sẻ việc nhà như nấu ăn, giặt giũ và dọn dẹp nhà 
cửa nhiều hơn nam giới trẻ tuổi ở nông thôn. 
Ví dụ, đối với việc nấu ăn, 38,8% thanh niên 
18-29 tuổi ở đô thị cùng làm với vợ, trong khi 
chỉ có 27,2% thanh niên nhóm tuổi này ở nông 
thôn cùng nấu ăn với vợ. Khi độ tuổi tăng lên, 
tỉ lệ này ở cả nông thôn và đô thị có xu hướng 
giảm đi; chẳng hạn ở nhóm 60+ tuổi, tỉ lệ nam 
giới ở đô thị chia sẻ việc nấu ăn với vợ là 25,5% 
trong khi ở nông thôn là 20,2%.

Kết quả nghiên cứu định tính cũng cho thấy 
nhóm trẻ tuổi sẵn sàng chia sẻ công việc nội 
trợ nhiều hơn so với nam giới ở nhóm tuổi lớn 
hơn. Nhiều thanh niên tham gia phỏng vấn sâu 
nói rằng việc nấu cơm, giặt giũ hay dọn dẹp 
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nhà cửa là những công việc bình thường mà 
một người trưởng thành cần phải làm, để chăm 
sóc bản thân cũng như những người thân trong 
gia đình. Họ ý thức được rằng người phụ nữ 
cũng ra ngoài làm việc tạo thu nhập như nam 
giới, nên sẵn sàng gánh vác cùng vợ việc nhà 
cũng như chăm sóc con cái. 

Thật ra gia đình mình không biệt rạch ròi ai 
phải làm công việc nội trợ gì. Nếu ai đi làm 
về trước thì chủ động nấu cơm trước. Việc 
giặt giũ thì đã có máy giặt, mình chỉ cần bỏ 
đồ vào máy giặt rồi phơi nên cũng không 
vất vả gì. Dọn dẹp nhà cửa thì cả hai cùng 
làm. Nếu vợ mình đi làm về muộn thì mình 
chủ động làm tất cả mọi việc… Nhà là nhà 
chung, con là con chung. Nếu một trong hai 
người bận thì người kia làm. Đấy cũng chỉ 
là việc bình thường.

PVS, nam giới, 28 tuổi, Hà Nội

Không có vợ thì em vẫn đã phải nấu cơm 
rồi, vì em đã tự lập từ năm 18 tuổi rồi. Có 
vợ cũng chỉ là làm thêm cho một suất nữa 
thôi mà.

PVS, nam 23 tuổi, Hà Nội

Công việc trong nhà thì nhất thiết là các 
thành viên trong gia đình đều phải biết. Vợ 
chồng em nhiều khi rất đau đầu về việc con 
cái đang lớn trong khi vợ chồng đang già 
đi. Nhiều lúc vợ chồng em cũng phiền muộn 
nhưng vợ chồng luôn chia sẻ cho nhau. Em 
chưa làm xong công việc gì thì chồng em 
cũng có thể làm giúp, việc gì chồng em 
chưa xong thì em cũng làm giúp nếu như 
em có thể làm được

TLN, nữ 41 tuổi, Hòa Bình

Trong khi đó, nam giới ở nhóm tuổi lớn hơn 
vẫn còn có tư tưởng phong kiến và mặc định 
việc nội trợ là của phụ nữ còn đàn ông phải là 

trụ cột trong gia đình hoặc phải lo việc xã hội.

Người đàn ông phải làm trụ cột trong gia 
đình. Có công việc gì thì mình phải lo, ví dụ 
như lo việc gia đình, việc họ hàng. Họ hàng 
có việc ma chay, cưới xin, công việc gia đình 
của người khác đều phải đi giúp.

PVS, nam 40 tuổi, Hà Nội

Hiện nay còn hiếm đàn ông phụ giúp vợ 
việc nhà lắm. Họ có những mối quan tâm 
bên ngoài nhiều hơn so với vợ con ở nhà. 
Họ thích giao du, nhậu nhẹt. Sau khi đi 
làm về thì họ vẫn còn la cà, chứ không về 
nhà liền với vợ con… Tại trước giờ đàn ông 
phong kiến lắm nên cái việc họ phụ giúp vợ 
giống như họ sợ vợ. Đi ra ngoài mà mang 
tiếng sợ vợ thì họ cảm thấy xấu hổ.

TLN, nữ 64 tuổi, tp. Hồ Chí Minh

Ai quyết định - Sự dịch chuyển trong mô 
hình cũ 

Về việc ra các quyết định trong gia đình, gần 
50% cả chồng và vợ cùng ra quyết định về các 
khoản chi tiêu và đầu tư lớn trong gia đình, tỉ 
lệ người chồng là người chủ yếu quyết định 
những vấn đề này cao hơn 4 lần so với tỉ lệ đó 
của người vợ (38,3% so với 9,7%). Về chi tiêu 
hàng ngày trong gia đình, người vợ đóng vai trò 
quyết định chủ yếu với tỉ lệ lên tới 72,7%. Tỉ lệ 
cả hai vợ chồng cùng quyết định là khá cao đối 
với các việc như lao động trong gia đình, khám 
chữa bệnh, việc học tập của các con, việc làm 
của các con và hôn nhân của con cái (tỉ lệ lần 
lượt là 67,4%, 63,2%, 61,6%, 47,1% và 48,3%). 
Các tỉ lệ cả hai vợ chồng cùng làm các công việc 
này đều cao hơn ở khu vực đô thị so với nông 
thôn.

Theo nhóm tuổi, mô hình chồng là người chủ 
yếu quyết định các chi tiêu lớn cao hơn nhiều 
lần so với người vợ và người vợ là người chủ 
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yếu quyết định chi tiêu hàng ngày vẫn phổ biến 
trong tất cả các nhóm tuổi. Đối với các công 
việc lớn như chi tiêu đầu tư lớn trong gia đình, 
khám chữa bệnh, hoặc việc làm của các con, 
trong gia đình của nam giới trẻ tuổi, tỉ lệ người 
khác (chủ yếu là bố mẹ) quyết định các vấn đề 
này cao hơn so với với gia đình của nam giới 
lớn tuổi vì nam giới lớn tuổi sẽ phải tự quyết 
định các công việc lớn này. Trong khi đó, đối 
với các công việc nhỏ hơn như chi tiêu hàng 
ngày trong gia đình, phân công lao động trong 
gia đình hay sử dụng các biện pháp tránh thai, 
các gia đình nam giới trẻ có xu hướng cả vợ và 
chồng sẽ cùng tham gia vào các công việc này 
cao hơn so với gia đình nam giới lớn tuổi hơn.

So sánh giữa đô thị và nông thôn, tỉ lệ cả hai vợ 
chồng cùng quyết định ở đô thị về hai khoản chi 
tiêu này cũng cao hơn so với các cặp vợ chồng ở 
nông thôn và xu hướng này cũng rõ ràng hơn ở 
các nhóm tuổi trẻ hơn. Ví dụ, với chi tiêu, đầu tư 
lớn trong gia đình, 53,7% thanh niên 18-29 tuổi 
ở đô thị cùng vợ quyết định, trong khi tỉ lệ này 
ở thanh niên nông thôn là 37,0%. Với chi tiêu 
hàng ngày trong gia đình, 34,3% thanh niên 18-
29 tuổi ở đô thị cùng vợ quyết định, trong khi tỉ 
lệ này ở thanh niên nông thôn là 22,8%.

Về các quyết định liên quan đến con cái như 
việc học hành, việc làm và hôn nhân ở cả nông 
thôn lẫn đô thị, tỉ lệ vợ và/hoặc chồng quyết 
định các vấn đề này giảm đi ở các gia đình nam 
giới càng trẻ tuổi, thay vào đó, việc người khác 
(cụ thể hơn có thể là chính bản thân con cái 
trong gia đình) được ra quyết định về học hành, 
việc làm và hôn nhân của chính bản thân. Điều 
này phù hợp với các quan niệm trong nền giáo 
dục của xã hội hiện đại, khi bố mẹ cho con cái 
quyết định nhiều hơn cũng như con cái cũng 
dần độc lập hơn cuộc sống của mình.

Kết quả các phỏng vấn và thảo luận nhóm với 
nam giới và phụ nữ tại các địa bàn khảo sát cũng 
cho thấy có sự khác biệt khá rõ giữa các nhóm 
tuổi. Nam giới thuộc nhóm lớn tuổi thường 

cho biết tuy có sự bàn bạc, thảo luận giữa hai 
vợ chồng, nhưng trong những trường hợp quan 
trọng, họ sẽ là người quyết định chính. 

Người chồng là người có vị trí cao nhất ở 
trong gia đình. Lý do là vì người chồng 
người ta làm ra tiền được, người ta lo cuộc 
sống cho vợ con. Là người chồng có nghĩa 
là chủ động trong cuộc sống.

PVS, nam 59 tuổi, Khánh Hòa

Những quyết định lớn trong gia đình như 
xây nhà, cưới gả con, hay mua đồ lớn trong 
gia đình, cái đó thì mình quyết rồi… Hai 
nữa như cất nhà. Chuyện lớn như cất nhà 
chẳng nhẽ để đàn bà đi mua xi măng, sắt 
thép, mình phải nên cố gắng tạo điều kiện 
nhất. [Nếu chị hiểu biết hơn thì đi mua cũng 
được chứ sao?] Cũng được nhưng phải theo 
ý kiến của mình… đôi khi chuyện xã hội tôi 
quyết, chuyện trong nhà vợ quyết.

PVS, nam 58 tuổi, Khánh Hòa

[Thế chị có quyền quyết mà không cần hỏi 
ý anh không ạ?] Có chớ, có những chuyện 
trong phạm vi của đàn bà như con heo, con 
vịt hoặc hậu cần, công tác ở gia đình. Thí dụ 
như đi chợ, nấu nướng rồi nuôi con gà, con 
vịt, con heo, con bò đó là của phụ nữ. Đàn 
ông thì gánh vác công việc ở ngoài, quan 
hệ đối nội, đối ngoại, ví dụ bắc điện, bắc 
đài, nước non gì đó.

PVS, nam 63 tuổi, Khánh Hòa

Có sự chuyển đổi theo hướng ra quyết định bình 
đẳng hơn trong nhóm trẻ tuổi. Nam giới thuộc 
các nhóm trẻ hơn chia sẻ rằng họ bàn bạc với vợ 
về hầu hết các vấn đề trong gia đình và ra quyết 
định cùng nhau. 

Nếu là những chi tiêu hàng ngày thì vợ 
chồng mình đặt ra một ngân sách hàng 
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tháng, bọn mình chỉ tiêu trong ngân sách 
đó. Trong các mục đầu tư lớn, mình với vợ 
mình thường cùng nhau bàn bạc rồi sau 
đó mới cùng nhau quyết định. Chúng mình 
hay lập bảng để xem costs với benefits của 
mục đầu tư đó như thế nào. Vợ mình cũng 
giỏi tính toán mấy cái đó mà. Hoặc cái nào 
khó quá thì mình tham khảo cả ý kiến bố 
mẹ và bạn bè nữa. Mình nghĩ rằng mọi việc 
cần sự đồng ý của cả hai chứ không phải 
chỉ từ một phía. Như vậy cả hai mới cảm 
thấy vui vẻ, gia đình mới êm ấm. Chứ chỉ 
vì mấy đồng bạc mà vợ chồng cãi nhau thì 
mình thấy không đáng.

PVS, nam 28 tuổi, Hà Nội 

Tài sản vẫn chủ yếu nằm trong tay nam 
giới

Kết quả của cuộc khảo sát cho thấy mặc dù 
tỉ lệ nam giới báo cáo sở hữu chung bất động 
sản chung của cả vợ và chồng chiếm tới 30,0% 
nhưng tỉ lệ nam giới là người sở hữu duy nhất 
những tài sản có giá trị trong gia đình cao hơn 
gấp 7 lần so với tỉ lệ này ở người vợ (28,2% so 
với 4,5%). Tương tự, tỉ lệ chỉ có người chồng sở 
hữu những tài sản lớn như có cơ sở sản xuất/
kinh doanh hay phương tiện sản xuất có giá trị 
lớn, thậm chí cả ô tô, đều cao hơn vài lần so 
với tỉ lệ chỉ có người vợ sở hữu. Trong những 
tài sản này, chỉ có sổ tiết kiệm hoặc tài khoản 
ngân hàng có giá trị trên 5 triệu đồng là có tỉ 
lệ vợ sở hữu cao hơn đôi chút so với tỉ lệ này ở 
người chồng (9,5% so với 8,1%). Theo khu vực 
sống, tỉ lệ sở hữu các tài sản không có sự khác 
biệt lớn giữa nông thôn và đô thị, tuy nhiên tỉ 
lệ người chồng ở nông thôn sở hữu bất động 
sản lớn hơn nhiều so người chồng ở đô thị và 
tỉ lệ vợ ở đô thị sở hữu sổ tiết kiệm/tài khoản 
cao hơn so với người vợ ở đô thị. Kết quả của 
nghiên cứu này cũng nhất quán với những phát 
hiện từ những cuộc nghiên cứu khác về giới và 
gia đình ở Việt Nam trong thời gian gần đây và 

góp phần khẳng định bất bình đẳng giới trong 
sở hữu tài sản và nguồn lực sản xuất. Theo 
nghiên cứu về “Các yếu tố xã hội quyết định 
bất bình đẳng giới ở Việt Nam” của ISDS công 
bố năm 2015, có tới 52,8% nam giới sở hữu bất 
động sản so với tỉ lệ 21,3% phụ nữ. 

Theo nhóm tuổi, nam giới càng trẻ thì tỉ lệ 
sở hữu các tài sản được liệt kê bên dưới càng 
ít. Phần lớn nhóm thanh niên 18-29 tuổi (đã 
kết hôn) không sở hữu những tài sản này nên 
không thấy sự khác biệt rõ rệt giữa tỉ lệ chỉ 
chồng/ chỉ vợ/ cả hai sở hữu. Tuy nhiên, cũng 
cần chú ý tỉ lệ nam thanh niên 18-29 ở nông 
thôn đứng tên một mình trên bất động sản lên 
tới 23,9% trong khi tỉ lệ chỉ vợ sở hữu ở nhóm 
này tại nông thôn là 0,0%. Đối với các nhóm 
tuổi còn lại, tỉ lệ chỉ có chồng sở hữu càng tăng 
khi nhóm tuổi càng cao. Chẳng hạn, đối với 
nhóm 30-39, 40-49, 50-59 và 60+ tuổi ở nông 
thôn, tỉ lệ chỉ chồng sở hữu bất động sản lần 
lượt tăng là 27,1%, 35,3%, 35,7% và 38,3%. Bên 
cạnh đó, tỉ lệ chỉ chồng sở hữu bất động sản ở 
nam giới nông thôn cũng cao hơn nhóm tuổi 
tương ứng ở đô thị. 

Kết quả nghiên cứu định tính cho thấy nam 
giới trong nhóm trẻ tuổi (18-29 và 30-39) có xu 
hướng sẵn sàng đứng tên tài sản cùng vợ. 

Hiện tại bọn mình không có tài sản quý giá 
và đứng tên riêng ai cả. Sau này những tài 
sản quý giá thì việc đứng tên ai cũng không 
quan trọng. Nếu vợ mình thích thì mình để 
cô ý đứng tên. Việc phân định tài sản rạch 
ròi thiết nghĩ chỉ dành cho ai nghĩ đến việc 
ly hôn và có ý định phân chia tài sản. Mình 
và vợ mình xác định sống cả đời với nhau 
nên không quan trọng việc này lắm.

PVS, nam 28 tuổi, Hà Nội

Tài sản quý giá nhất của vợ chồng mình là 
ngôi nhà thì hai vợ chồng cùng đứng tên, 
còn xe máy thì tên vợ, sau này mua ô tô 
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chắc cũng để vợ đứng tên. Nói chung bất 
động sản thì đứng tên hai vợ chồng, còn tài 
sản khác ai dùng nhiều thì đứng tên người 
đó. Còn nếu chẳng may sau này ly dị thì 
chắc sẽ chia đôi tất cả tài sản.

PVS, nam 36 tuổi, Hà Nội

Dân địa phương ở đây thì đất đai toàn là 
người chồng đứng tên thôi ạ. Hiếm có người 
phụ nữ đứng tên lắm vì đàn ông rành hơn, 
đi giải quyết công việc cũng nhanh hơn.

PVS, nam 40 tuổi, Tp. Hồ Chí Minh

Nam giới cũng có thể là nạn nhân của 
bạo lực gia đình

Điều tra quốc gia về Bạo lực đối với phụ nữ năm 
2019 cho thấy có tới 62,9% phụ nữ báo cáo đã 
từng là nạn nhân của ít nhất một dạng bạo lực từ 
phía người chồng hoặc bạn tình trong suốt cuộc 
đời.52 Nghiên cứu của chúng tôi dựa vào báo cáo 
của nam giới thì kết quả “khiêm tốn” hơn rất 
nhiều so với cuộc điều tra quốc gia nói trên song 
cũng ghi nhận một số xu hướng đáng chú ý, đặc 
biệt là tình trạng bạo lực trong gia đình mà nam 
giới là nạn nhân. 

Trong đời sống hôn nhân/quan hệ tình cảm, tỉ 
lệ nam giới tham gia khảo sát báo cáo đã từng bị 
vợ/người yêu thỉnh thoảng hoặc thường xuyên 
kiểm soát cao hơn so với tỉ lệ nam giới báo cáo 
đã từng thực hiện hành vi này đối với vợ/người 
yêu của họ. Những hành vi kiểm soát bao gồm 
kiểm tra thư từ, tin nhắn, không muốn vợ/
chồng/người yêu tiếp xúc với người khác giới, 
không đồng ý cho họ chi tiêu, hay ăn mặc theo 
ý mình, phải thông báo cho vợ/chồng/người yêu 
là mình đang ở đâu, làm gì và áp dụng thái độ 
“chiến tranh lạnh” (tức là việc giận dỗi dẫn đến 
từ chối giao tiếp với đối phương, không thẳng 
thắn trao đổi vấn đề). Ví dụ, tỉ lệ người vợ kiểm 
tra điện thoại di động, máy tính, tin nhắn, … 
của chồng chiếm tới 22,1%, trong khi tỉ lệ người 

chồng thực hiện việc này chỉ bằng khoảng một 
nửa. Tuy nhiên, tỉ lệ người chồng sử dụng từ ngữ 
xúc phạm hoặc có hành vi bạo lực thì lại cao hơn 
so với tỉ lệ này ở phụ nữ. Cụ thể, tỉ lệ nam giới 
cho biết đã từng thực hiện hành vi bạo lực (tát/ 
đánh/ đẩy) với vợ là 8,1%, trong khi tỉ lệ báo cáo 
họ là nạn nhân từ phía vợ/bạn tình có hành vi 
này chỉ là 3,9%. Có tới 25,6% nam giới cho biết 
đã từng dùng lời lẽ xúc phạm với vợ, trong khi 
tỉ lệ là nạn nhân của hành vi này từ phía phụ nữ 
là 21,2%. Theo khu vực sinh sống, tỉ lệ thực hiện 
hành vi kiểm soát và bạo lực do chồng hoặc vợ 
thực hiện có tỉ lệ tương đối bằng nhau ở khu vực 
nông thôn và đô thị (chênh lệch dưới 4%).

Kết quả của cuộc Điều tra quốc gia về những 
yếu tố quyết định bất bình đẳng giới ở Việt Nam 
do ISDS thực hiện từ năm 2012 đến 2015 cũng 
cho kết quả tương tự.53 Theo như điều tra này, 
tỉ lệ nam giới bị vợ bạo hành thể xác (tát/ đánh/ 
đẩy) chiếm 2,4%, trong khi tỉ lệ phụ nữ bị chồng 
bạo hành cao hơn gấp gần 3 lần (6,7%). Tỉ lệ phụ 
nữ bị chồng xúc phạm bằng lời nói lên tới hơn 
27%, trong khi tỉ lệ này ở nam giới là hơn 20%. 

Theo nhóm tuổi, nam giới tuổi càng trẻ thì tỉ lệ 
họ kiểm soát vợ/người yêu hoặc bị vợ/người yêu 
kiểm soát càng cao. Xu hướng này được phát 
hiện ở cả đô thị và nông thôn. Các hành vi kiểm 
soát này bao gồm kiểm tra đồ cá nhân (máy tính, 
điện thoại di động, email...), không đồng ý cho 
đối phương tiếp xúc với người khác giới, không 
đồng ý cho đối phương ăn mặc không theo sở 
thích của họ, không đồng ý khi đối phương tự 
do chi tiêu, yêu cầu đối phương thông báo ở đâu 
và làm gì. 

Một phát hiện thú vị là ở nhóm tuổi 18-29 thì 
tỉ lệ phụ nữ và nam giới có lời lẽ xúc phạm đối 
phương xấp xỉ nhau. Đặc biệt hơn nữa là ở 
nhóm tuổi này, tỉ lệ người vợ bạo hành chồng 
cao gần gấp đôi tỉ lệ người chồng bạo hành vợ 
(đô thị: 5,7% so với 3,6%; nông thôn: 6,7% so với 
3,4%), Nhóm nam giới 40-59 tuổi có tỉ lệ dùng 
lời lẽ xúc phạm và bạo lực thể xác với vợ/người 
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yêu cao nhất trong tất cả các nhóm tuổi. “Chiến 
tranh lạnh” giữa đàn ông và vợ/người yêu của họ 
xảy ra phổ biến hơn ở nhóm trẻ tuổi, và cao hơn 
ở đô thị so với nông thôn.

Trong nghiên cứu định tính, một số nam giới 
giải thích tại sao đàn ông Việt Nam lại có hành 
vi bạo lực với vợ. Lý do phổ biến nhất bắt nguồn 
từ tư tưởng gia trưởng đã ăn sâu vào tiềm thức 
của người Việt Nam, theo đó người đàn ông 
được cho là chủ gia đình nên tự cho mình quyền 
‘dạy bảo’ phụ nữ và trẻ nhỏ. Lý do thứ hai là đàn 
ông không thể kiểm soát nóng giận. Lý do tiếp 
theo là việc thực thi pháp luật chưa nghiêm:

Cháu nghĩ bạo lực xảy ra là do tư tưởng của 
người ta thôi, người ta lúc nào cũng nghĩ 
mình là trên hết, lúc nào cũng nghĩ mình 
là chủ gia đình, thì nói gì ai cũng bắt buộc 
phải nghe, như kiểu vua ấy.

PVS, nam 31 tuổi, Hòa Bình

[Theo em tại sao đàn ông Việt Nam có thói 
quen bạo lực?]- Em nghĩ cái đó trải qua rất 
nhiều thế hệ, những giá trị cũ cho phép 
những hành vi đó là bình thường. Nó đi 
vào tiềm thức của người ta. Ví dụ như là bố 
học ông. Từ xưa đến nay các cụ phụ nữ nhà 
mình chấp nhận ngồi mâm dưới cho các 
cụ đàn ông ngồi mâm trên. Nghiễm nhiên 
người ta được hưởng đặc quyền như vậy. 
Chưa bao giờ người ta tự vấn tại sao lại như 
thế, trừ những người đi nghiên cứu.

PVS, nam 54 tuổi, Hà Nội

Em biết một số ông đánh vợ toàn là mấy 
ông không có khả năng nhịn cơn tức, kiểm 
soát cơn giận kém nên họ vung tay vung 
chân thôi. Họ nghĩ tao là đàn ông trong 
nhà, tao có quyền to hơn nên tao có quyền 
đánh nếu không nghe lời tao. Với cả em 
nghĩ ở Việt Nam pháp luật không nghiêm 
nên bạo lực dễ xảy ra.

PVS, nam 23 tuổi, Hà Nội

Áp lực công việc, thu nhập và tác động của rượu 
bia cũng làm tăng hành vi bạo lực ở nam giới:

Ở khu cháu ở, cháu biết một số ông chồng 
không có công ăn việc làm ổn định, áp lực 
kiếm tiền đè nặng lên người vợ. Xong rồi 
mấy ông đó lại tụ tập nhau rượu chè, say 
xỉn, vợ đi làm về mệt nói một vài câu là lại 
đánh vợ.

PVS, nam 39 tuổi, Hòa Bình

Tuy nhiên, có người cho rằng nguyên nhân của 
bạo lực gia đình là là do phụ nữ cư xử không 
khéo:

[Tại sao họ lại có bạo lực với vợ?]- Em nghĩ 
là người phụ nữ đó chưa linh hoạt và khéo 
léo tế nhị trong cách ứng xử với gia đình, 
dẫn đến người đàn ông bức xúc và có hành 
vi như vậy. 
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Khi phân tích kết quả khảo sát định lượng và 
các câu chuyện về cuộc sống của những người 
đàn ông tham gia cuộc nghiên cứu, chúng tôi 
nhận thấy họ đang bị câu thúc trong những 
khuôn mẫu truyền thống về vai trò, bổn phận, 
danh dự … của nam giới và nhập tâm sâu sắc 
những định kiến về phụ nữ. Một cách hình 
ảnh, chúng tôi coi đó là khung hình mà trong 
đó chân dung của họ được phác thảo. Các chi 
tiết của khung hình như kích thước, mức độ 
linh hoạt, mầu sắc, ánh sáng, và các chi tiết 
khác … của khung hình chắc chắn sẽ ảnh 
hưởng đến cách mà chân dung được thể hiện 
trong đó

Từ những tính cách điển hình 
của nam giới Việt Nam

Liên quan đến các tính cách điển hình của nam 
giới Việt Nam, khi trả lời câu hỏi của chúng 
tôi: “Nói về nam giới Việt Nam, bạn nghĩ tới 
những tính cách điển hình gì?”, những người 
tham gia thảo luận nhóm tập trung ở cả Hà 
Nội và thành phố Hồ Chí Minh đã đưa ra một 
“danh sách” khá nhất quán về một số tính cách 
phổ biến bao gồm “tích cực” và “tiêu cực”. Điều 
thú vị là trong các bình luận của mình, nam 
giới thường tự phê phán nhiều hơn so với phụ 
nữ. Họ chủ yếu đi thẳng vào tính cách “tiêu 
cực” của nam giới trong khi phụ nữ thường 

bắt đầu bằng những nhận xét tích cực hơn.

Ví dụ, trong một cuộc thảo luận nhóm tại 
thành phố Hồ Chí Minh, một người phụ nữ 
làm việc trong một liên doanh sản xuất giày da 
và có liên hệ hàng ngày với các đồng nghiệp 
nam từ Châu Âu đã đưa ra nhận xét như sau:

Đàn ông Việt Nam yêu thương gia đình và 
quan tâm tới gia đình hơn là đàn ông nước 
ngoài. Đàn ông Việt Nam cũng chăm chỉ 
và trách nhiệm (với gia đình) vì họ là một 
nhân vật quan trọng trong gia đình, như là 
kiểu trụ cột đó. Thứ hai nữa là tôi thấy đàn 
ông Việt Nam rất là vị tha. Khi khó chịu hay 
tức lên thì họ có thể nổi giận rồi quát tháo 
nhưng sau đó khi bình tĩnh lại thì gia đình 
vẫn là số một. Trong gần 18 năm làm việc 
với các đồng nghiệp nam giới Châu Âu, 
tôi thấy là nếu có làm lại thì tôi vẫn chọn 
chồng Việt Nam chứ không cưới đàn ông 
nước ngoài. 

TLN, nữ, tp. Hồ Chí Minh.

Tuy nhiên, đa số người tham gia vào thảo luận 
nhóm, cả nam và nữ, đều nói rằng tính gia 
trưởng (với vợ và con), tính sĩ diện và việc 
không tham gia làm việc nhà là những tính 
cách điển hình của nam giới Việt Nam:

CHƯƠNG 4

HÌNH MẪU NGƯỜI ĐÀN ÔNG
ĐÍCH THỰC 
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Nam giới Việt Nam rất gia trưởng. Ở một 
nước nghèo thì nam giới luôn gia trưởng và 
lạm dụng quyền lực của mình. Thêm nữa 
là họ quá nặng việc giữ thể diện, tiêu pha 
phung phí. Ví dụ như đàn ông phương Tây 
mà gọi đồ ăn thì chỉ gọi ăn đủ thôi còn đàn 
ông Việt Nam thì gọi đầy cả bàn xong rồi 
bỏ phí. 

TLN nam, Hà Nội.

Về các tính cách điển hình của nam giới Việt 
Nam, tôi đồng ý là gia trưởng. Tôi cũng là 
người rất gia trưởng. Ví dụ tôi mà thấy vợ 
lau dọn nhà mà nhà vẫn bẩn thì tôi sẽ phàn 
nà chứ không tự làm. Thứ nữa là nam giới 
Việt Nam không có trách nhiệm trong công 
việc. Thứ ba là họ lười làm việc nhà. Chả 
thấy làm việc nhà bao giờ. 

TLN nam, tp. Hồ Chí Minh

Với đàn ông Việt Nam thì tính cách đầu tiên 
là không kiềm chế được bản thân. Tuổi nào 
cũng thể kể cả 11, 12 tuổi đến 60, 70 tuổi thì 
cũng dễ nổi nóng. Kể cả người có học, khi 
nổi nóng không quan tâm đang mặc bộ vét 
đeo cà vạt hay đang uống cà phê là cũng 
nhảy vào đánh nhau luôn. Họ không kiềm 
chế được cảm xúc của mình. Hai nữa đặc 
tính mà tôi hay thấy là độc đoán, từ trên 
xuống dưới. Tôi thấy đây là những tính cách 
thể hiện bản chất của nam giới Việt Nam.

TLN nam, tp. Hồ Chí Minh

Tính gia trưởng thường đi kèm với tính chiếm 
hữu, kiểm soát được thể hiện thông qua sự 
ghen tuông được cho là một trong những tính 
cách phổ biến ở nam giới:

Tôi thấy gia trưởng với ghen tuông hay 
đi cùng với nhau. Ai mà đã gia trưởng thì 
người đấy muốn chiếm hữu mọi thứ. Tôi 
phỏng vấn 100 ông thì tất cả đều nói là đàn 

ông có thể có năm thê bảy thiếp nhưng phụ 
nữ thì chắc chắn là không được làm gì sai. 
Có thể tha thứ cho đàn ông chứ phụ nữ thì 
không. Trong cuộc sống tôi cũng chưa gặp 
ai có quan điểm khác.

TLN nam nữ, Hà Nội

Người phụ nữ làm trong công ty da giầy kể 
trên tiếp tục chia sẻ về sự khác biệt giữa nam 
giới Việt Nam và nước ngoài:

Tôi thấy nam giới Việt Nam quá coi trọng 
việc giữ thể diện. Không kiềm chế được và 
quá coi trọng thể diện là hai đặc tính khác 
biệt với nam giới nước ngoài.

TLN nam nữ, tp. Hồ Chí Minh

Một số người tham gia nhận xét rằng có sự 
khác biệt trong tính cách của nam giới ở các 
vùng miền khác nhau. Theo đó, nam giới 
miền Bắc được cho là độc đoán nhất. Nam 
giới miền Nam được xem là người hào phóng 
nhất nhưng cũng hoang phí nhất. Và nam giới 
miền Trung được cho là những người có hiếu 
với cha mẹ nhất:

Gia trưởng nhất là nam giới miền Bắc. Đàn 
ông miền Nam thì thoải mái hơn, còn ở 
miền Trung thì có hiếu với cha mẹ.

TLN nam, tp. Hồ Chí Minh

Đàn ông miền Nam khác với đàn ông miền 
Bắc. Người miền Nam hào phóng và sẵn 
sàng chia sẻ hơn là người miền Bắc. Tôi 
nghĩ người miền Nam sẵn sàng làm từ thiện 
dù không có giàu có như người miền Bắc 
nhưng họ sẵn sàng chia sẻ với cộng đồng. 
Người miền Bắc đôi khi rất giàu nhưng chỉ 
quan tâm tới người nhà thôi.

TLN nam nữ, tp. Hồ Chí Minh
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Đàn ông miền Nam có tính xấu là rượu bia 
nhiều quá. Không say là không về. Lãng phí 
vô cùng.

Nam, 47 tuổi, tp. Hồ Chí Minh.

Dựa trên kết quả thảo luận nhóm tập trung, 
chúng tôi đã xây dựng một bảng câu hỏi khảo 
sát để kiểm tra mức độ phổ biến của một số tính 
cách được những người tham gia thảo luận cho 
là điển hình của nam giới Việt Nam. Cụ thể, câu 
hỏi về những tính cách điển hình liệt kê 15 tính 
cách tích cực và 15 tính cách tiêu cực. Những 
người tham gia khảo sát được yêu cầu chọn ba 
tính cách tích cực tiêu biểu nhất và ba tính cách 
tiêu biểu nhất của nam giới Việt Nam.

Những đặc điểm tích cực

Những tính cách tích cực của nam giới Việt 
Nam được người tham gia khảo sát chọn 
nhiều nhất, lần lượt là “quan tâm đến gia đình” 
(71,5%), “hiếu thảo với cha mẹ” (57,0%) và “có 
trách nhiệm” (36,9%). Ba yếu tố này cũng được 
chọn nhiều nhất ở cả đô thị và nông thôn và ở 
5 nhóm tuổi khác nhau. Điều này cho thấy các 
chuẩn mực về tích cách tích cực của nam giới 
Việt Nam mang tính phổ quát.

Đáng chú ý là ‘quan tâm đến gia đình’ nghĩa là 
người đàn ông có trách nhiệm nuôi vợ con, tức 
là vai trò là người tạo thu nhập chính trong gia 
đình. Một điểm thú vị là khi phân tích các tổ hợp 
của mỗi ba tính cách được chọn để tìm ra những 

tính cách nào được chọn bởi cùng một người. 
Chúng tôi thấy rằng trong số 14 tổ hợp phổ biến 
nhất, ‘quan tâm tới gia đình’ có mặt trong tất cả 
14 tổ hợp, ‘hiếu thảo với cha mẹ’ xuất hiện trong 
9 tổ hợp và ‘có trách nhiệm’ trong 5 tổ hợp. Như 
vậy, cả ba tính cách tích cực nhất được chọn đều 
liên quan tới gia đình. Phát hiện này càng khẳng 
định rằng gia đình là giá trị cực kỳ quan trọng 
đối với nam giới Việt Nam.

Ở cả đô thị và nông thôn, nam giới càng lớn tuổi 
thì càng có xu hướng lựa chọn “quan tâm đến 
gia đình” nhiều hơn. Có lẽ điều này có liên quan 
đến tỉ lệ người đã kết hôn trong nhóm này cao 
hơn so với nhóm trẻ tuổi. “Hiếu thảo với cha 
mẹ” là một giá trị trung tâm trong xã hội Việt 
Nam, vì vậy nó không có sự chênh lệch lớn ở các 
nhóm tuổi. “Có trách nhiệm” đáng ngạc nhiên 
hơn là được lựa chọn bởi nhóm trẻ nhất, 18-29 
tuổi, so với các nhóm còn lại.

Những đặc điểm tiêu cực

Trong số ba tính cách tiêu cực được chọn nhiều 
nhất, “gia trưởng” đứng đầu với hơn nửa số nam 
giới chọn, “sĩ diện” và “thích tụ tập nhậu nhẹt” 
đứng thứ hai và thứ ba với khoảng 1/3 người 
chọn, Ba tính cách tiêu cực này cũng được 
chọn nhiều nhất ở cả khu vực đô thị và nông 
thôn. Tuy nhiên, nam giới đô thị có xu hướng 
lựa chọn “gia trưởng” và “sĩ diện” là những tính 
cách tiêu cực nhiều hơn so với nam giới nông 
thôn, lần lượt là 56,5% so với 51,2% và 35,0% so 
với 30,9%. Về tính cách ‘thích tụ tập nhậu nhẹt’ 
không có sự khác biệt đáng kể giữa nông thôn và 
đô thị. Có sự khác biệt về sự lựa chọn tính cách 
tiêu cực điển hình của nam giới theo nhóm tuôi. 
Các nhóm tuổi từ 30 tuổi trở lên đều cho rằng 3 
tính cách “gia trưởng”, “sĩ diện” và “thích tụ tập 
nhậu nhẹt” là tiêu cực nhất. Trong khi đó, nhóm 
nam giới trẻ tuổi từ 18-29 cho rằng “gia trưởng”, 
“sĩ diện” và “bảo thủ” là ba tính cách tiêu cực 
được chọn nhiều nhất.

Nhìn chung, ở cả đô thị lẫn nông thôn, nam giới 

Một người gia trưởng là người ra quyết định 
trong mọi vấn đề của gia đình, không bàn 
bạc hay hỏi ý kiến ai khác mà chỉ tự ra quyết 
định. Người gia trưởng đòi hỏi các thành 
viên khác trong gia đình làm theo quyết 
định của mình. Đây là một tính rất xấu của 
đàn ông Việt Nam. (Nam, 30 tuổi, Hoà Bình)
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trẻ có xu hướng phê phán về những tính cách 
tiêu cực của nam giới nhiều hơn so với nam giới 
lớn tuổi. Đặc biệt, độ tuổi càng trẻ, nam giới càng 
có xu hướng coi ‘gia trưởng’ và ‘sĩ diện’ là những 
tính cách tiêu cực điển hình của nam giới. Riêng 
đối với ‘thích tụ tập nhậu nhẹt’, nam giới càng trẻ 
càng ít coi đó là một tính cách tiêu cực. 

Ba tính cách tiêu cực điển hình được nhiều 
người trả lời lựa chọn bao gồm “gia trưởng”, “sĩ 
diện và “thích tụ tập nhậu nhẹt” có thể giúp giải 
thích vì sao nam giới Việt Nam có xu hướng 
sở hữu tài sản gia đình, độc quyền quyết định, 
ít chia sẻ việc nhà và hay gây bạo lực gia đình. 
Phân tích về tổ hợp của ba đặc điểm được chọn 
bởi cùng một người trả lời cho thấy trong số 14 
tổ hợp của những tính cách tiêu cực được lựa 
chọn nhiều nhất, tổ hợp bao gồm “gia trưởng”, 
“sĩ diện” và “lười biếng” được lựa chọn nhiều 
nhất. Ngoài ra, “gia trưởng” xuất hiện trong tất 
cả 14 tổ hợp, “sĩ diện” trong 8 tổ hợp và “thích tụ 
tập nhậu nhẹt” trong 4 tổ hợp. 

Quan niệm về nghề nghiệp/ 
việc làm và mối quan hệ với 
nam tính

Công việc và nam tính có mối liên hệ chặt chẽ54 
vì công việc giúp nam giới thực hiện vai trò trụ 
cột gia đình. Có một công việc ổn định, mang 
lại thu nhập tốt có thể chu cấp cho gia đình 
chính là chỉ dấu mạnh mẽ của nam tính.55 Công 
việc và thu nhập từ công việc giúp nam giới duy 
trì được quyền lực và địa vị của mình trong gia 
đình và trong cộng đồng.56 Đối với nam thanh 
niên, có công việc và làm việc còn có ý nghĩa 
biểu trưng đánh dấu sự trưởng thành và độc 
lập, chấm dứt sự phụ thuộc vào cha mẹ, và bắt 
đầu bước vào cuộc sống của người lớn,57 có 
thể xây dựng gia đình riêng mà ở đó anh ta sẽ 
trở thành người trụ cột. Hơn thế, với phần lớn 
nam giới, công việc gắn liền với sự nghiệp mà 
qua đó người đàn ông khẳng định năng lực bản 

thân, xây dựng hình ảnh và uy tín và từ đó tạo 
dựng vị trí xã hội của mình. Do vậy, làm việc để 
có thể đạt được những mục đích đó luôn luôn 
là một vấn đề ưu tiên hàng đầu của nam giới. 

Nghề nghiệp/công việc là quan trọng đối với 
nam giới, nhưng nam giới không sẵn sàng làm 
bất kỳ việc gì vì bản thân nghề nghiệp/việc làm 
cũng mang tính giới (gendered) sâu sắc. Phân 
công lao động theo giới là vấn đề toàn cầu và 
là vấn đề xuyên thế kỷ. Tuy nhiên, toàn cầu hoá 
cũng đang thách thức sự phân công đó. Cơ cấu 
lao động/việc làm đang có sự thay đổi. Máy 
móc và tự động hoá đã thay thế cơ bắp và mở 
ra cơ hội cho phụ nữ tham gia vào những công 
việc truyền thống của nam giới và buộc nam 
giới chấp nhận làm những công việc truyền 
thống của phụ nữ. Theo dõi cơ cấu giới trong 
các lĩnh vực kinh tế của Việt Nam trong những 
năm gần đây có thể thấy biểu hiện của sự dịch 
chuyển. Vào năm 2010, tỉ lệ nam giới làm việc 
trong lĩnh vực dịch vụ là 27,8%, đến năm 2018, 
tỉ lệ này đã tăng lên 33%. Tỉ lệ nữ làm việc trong 
lĩnh vực công nghiệp và xây dựng năm 2010 là 
17,2% thì đến 2018 tỉ lệ này đã tăng lên 22,9%.

Vậy trong bối cảnh đó, nam giới Việt Nam nghĩ 
gì về nghề nghiệp/công việc của họ? Những 
nghề nghiệp/công việc nào được nam giới ưa 
chuộng trong một xã hội đang dịch chuyển 
ngày hôm nay? Những nghề nghiệp/công việc 
mà nam giới ưa chuộng nói lên điều gì? 

Để trả lời những câu hỏi đó chúng tôi đã yêu 
cầu những người tham gia khảo sát đọc/hoặc 
nghe một danh sách các nghề nghiệp/lĩnh vực 
việc làm và trả lời câu hỏi “Theo Ông, nghề 
nghiệp/công việc nào hiện nay đang được đàn 
ông Việt Nam ưa chuộng?” Mỗi người được 
chọn 3 nghề/công việc mà theo họ đang được 
nhiều nam giới ưa chuộng nhất hiện nay. 

Nam giới tham gia khảo sát được yêu cầu lựa 
chọn những công việc/nghề nghiệp được nam 
giới ưa chuộng. Theo đó những nghề nghiệp/
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công việc được lựa chọn nhiều nhất là cán 
bộ, công chức nhà nước (40,5%), tiếp theo là 
công an, cảnh sát, quân đội (37,9%), thứ ba là 
kinh doanh buôn bán (34,2%), thứ tư là bác 
sĩ (17,7%) và thứ năm là công nghệ thông tin 
(15,9%). Những công việc có tỉ lệ lựa chọn thấp 
nhất là nghiên cứu khoa học, thợ thủ công, luật 
sư và việc làm trong các lĩnh vực nghệ thuật và 
nông/lâm/ngư nghiệp. Tỉ lệ lựa chọn 5 ngành 
nghề được ưa chuộng nhất ở khu vực đô thị 
giống với tỉ lệ chung, tuy nhiên ở khu vực nông 
thôn, 5 nghề nghiệp/lĩnh lực được ưa chuộng 
là: cán bộ, công chức nhà nước; công an, cảnh 
sát, quân đội; kinh doanh buôn bán; bác sĩ và 
kỹ sư. Hầu như không có khác biệt đáng kể 
giữa nông thôn và đô thị trong phần lớn các 
nghề được ưa chuộng, ngoại trừ “kinh doanh, 
buôn bán”, “công nghệ thông tin” và tài chính, 
ngân hàng” với tỉ lệ ưa chuộng ở đô thị cao hơn 
rõ rệt so với tỉ lệ này ở nông thôn.

Làm cán bộ, công chức nhà nước là ước mơ của 
rất nhiều người Việt Nam trong hơn nửa thế 
kỷ qua. Là cán bộ, công chức nhà nước nghĩa 
là có việc làm vĩnh viễn. Việc làm trong khu 
vực nhà nước không chỉ đảm bảo thu nhập ổn 
định mà còn mang lại nhiều phúc lợi như các 
chế độ bảo hiểm, nghỉ phép, nghỉ ốm hưởng 
nguyên lương, cơ hội đào tạo bồi dưỡng. Làm 
việc trong hệ thống nhà nước còn mang lại cơ 
hội thăng tiến không chỉ về chuyên môn nghề 
nghiệp mà có thể cả sự nghiệp chính trị. Ở Việt 
Nam, cán bộ nhà nước còn là một vị thế xã 
hội. Vì vậy không ngạc nhiên tại sao “cán bộ, 
công chức nhà nước” lại đứng đầu danh sách 
các công việc được ưa chuộng nhất ở Việt Nam. 
Theo số liệu của Tổng cục Thống kê năm 2017, 
trong tổng số 26,9 triệu người lao động Việt 
Nam, cán bộ công chức, viên chức nhà nước 
là hơn 3,8 triệu người.58 Với tỉ lệ cán bộ, công 
chức, viên chức nhà nước là 4,8% dân số, tức 
là cứ 20 người dân thì có một công chức, Việt 
Nam trở thành nước có số cán bộ công chức 
viên chức cao nhất trong các nước ASEAN.59

Hầu như trên toàn thế giới, công an và quân 
đội là biểu tượng của quyền lực và trật tự xã hội 
và hai ngành này được coi là lãnh địa của nam 
giới.60 Cảnh sát và quân nhân ở bất kỳ nền văn 
hoá nào cũng được coi là biểu tượng của nam 
tính. Lịch sử chiến tranh kéo dài ở Việt Nam 
càng củng cố điều đó. Mặt khác, ngoài giá trị 
biểu trưng, cảnh sát và quân nhân cũng có vị 
trí tương tự như cán bộ, công chức nhà nước, 
ngoại trừ những người thuộc diện nghĩa vụ. 
Lương và phúc lợi xã hội ở các ngành này thậm 
chí còn cao hơn các vị trí tương đương trong 
hệ thống nhà nước. Do vậy, không ngạc nhiên 
khi vị trí thứ hai trong các nghề nghiệp/công 
việc được nam giới ưa chuộng thuộc về “công 
an, cảnh sát, quân đội”. Chính vì vậy mà trong 
mấy năm gần đây, điểm chuẩn để được tuyển 
vào vào các trường công an, cảnh sát và quân 
đội luôn thuộc loại cao nhất trong các trường 
đại học hoặc cao đẳng mà số lượng người đăng 
ký luôn vượt xa số chỉ tiêu đầu vào.61,62  

Kinh doanh, buôn bán đứng thứ ba trong 
danh sách nghề nghiệp được nam giới ưa 
chuộng. Đây là một nghề vốn không được coi 
trọng trong xã hội Việt Nam truyền thống và 
gần như bị xoá sổ trong thời kỳ bao cấp vì bị 
gắn với bóc lột. Tuy nhiên, từ khi Đổi mới, 
tầng lớp doanh nhân và thương nhân lại trở 
thành một nhóm xã hội được đánh giá cao. 
Hình ảnh doanh nhân mặc vét xách cặp, đi 
giày đen bước từ ô tô xuống là một biểu tượng 
mới của nam tính – sự giàu có, tính năng động 
và tài thao lược trên thương trường. Trong 
một thời gian dài, những thương nhân giàu có 
bị gọi một cách miệt thị là “con buôn” và được 
xếp dưới đáy của danh mục nghề nghiệp bao 
gồm sĩ, nông, công, thương. Ngày nay những 
doanh nhân thành đạt được gọi là “đại gia”. 
Một số doanh nhân thành công được trọng 
vọng, được các lãnh đạo quốc gia coi là nhân 
tài của đất nước. Tên và ảnh của họ thường 
xuyên được đưa lên tạp chí Forbes Việt Nam. 
Nhiều hiệp hội, câu lạc bộ doanh nhân mọc 
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lên như nấm, phản ánh sự thay đổi trong thang 
bậc giá trị xã hội của họ  ở Việt Nam hiện nay.

Công nghệ thông tin cũng là một công việc 
được đánh giá cao trong những năm gần đây. 
Kỹ sư công nghệ thông tin được coi là một nghề 
thời thượng mang lại thu nhập cao và uy tín. 
Một nam kỹ sư trẻ, ngồi suy tư bên máy tính là 
một biểu tượng của nam tính hiện đại, thông 
minh và giỏi công nghệ. Ở Việt Nam thậm chí 
còn có danh hiệu Hiệp sĩ công nghệ thông tin 
để tôn vinh những cá nhân xuất sắc trong lĩnh 
vực này.

Ở tất cả các nhóm tuổi, 3 nghề nghiệp là cán bộ, 
công chức nhà nước; công an, cảnh sát, quân đội 
và kinh doanh buôn bán đều được chọn nhiều 
nhất. Tuy nhiên, có sự khác biệt nhỏ giữa các 
nhóm tuổi về những ngành nghề khác. Nhóm 
nam giới trẻ tuổi từ 18-29 yêu thích công nghệ 
thông tin hơn là bác sĩ, trong khi các nhóm tuổi 
còn lại ưa chuộng nghề bác sĩ hơn là công nghệ 
thông tin. Bảng 3.5.6 mô tả chi tiết hơn sự ưa 
chuộng nghề nghiệp theo khu vực sinh sống và 
nhóm tuổi. Kết quả cho thấy nhóm nam giới trẻ 
nhất, 18-29 tuổi,  ít ưa chuộng việc làm như cán 
bộ công chức nhà nước hơn so với các nhóm 
tuổi còn lại ở khu vực đô thị, song vẫn có một 
tỉ lệ cao nam giới trẻ tuổi ở nông thôn vẫn ưa 
chuộng ngành nghề này. Ở cả đô thị và nông 
thôn, nhóm nam giới trẻ tuổi cũng có xu hướng 
ưa thích các ngành nghề  “hiện đại’ nhiều hơn 
như “công nghệ thông tin”, “kinh doanh buôn 
bán”, “tài chính ngân hàng” hay “truyền thông, 
marketing”. 

Trong nghiên cứu định tính, một số nam giới 
trẻ cũng khẳng định rằng đối với thế hệ trẻ 
ngày nay, sự nghiệp không nhất thiết phải gắn 
với nhà nước:

Sự nghiệp ở đây là cái công việc của mình 
mà có tiến triển ngày càng tốt, cái đó có sự 
nghiệp chứ không nhất thiết phải là người 
nhà nước. Như em làm doanh nghiệp vẫn 

là tốt có đóng góp là tốt chứ đâu có nhất 
thiết phải là người nhà nước.

TLN nam, tp. Hồ Chí Minh

Tóm lại, những ngành nghề được phần lớn nam 
giới trong mẫu nghiên cứu ưa chuộng đều là 
những ngành nghề truyền thống của nam giới 
như cán bộ, công chức nhà nước, công an, quân 
đội, kinh doanh buôn bán. Công việc ở những 
ngành nghề này mang lại thu nhập cao, sự ổn 
định và địa vị xã hội – những yếu tố phản ánh 
sự thành đạt của nam giới. Có sự dịch chuyển 
chậm theo lứa tuổi. Nhóm 18-29 có xu hướng 
bớt chuộng các ngành nghề truyền thống hơn 
và quan tâm đến các ngành “hiện đại” nhiều 
hơn. Tính nam gắn với các ngành nghề/công 
việc cũng trở nên đa dạng hơn. Sự chững chạc 
của công chức nhà nước vẫn được ưa chuộng, 
sự mạnh mẽ uy quyền của cảnh sát hoặc quân 
nhân tiếp tục là một giá trị lớn ở Việt Nam ngày 
nay nhưng sự năng động của doanh nhân ngày 
càng được đánh giá cao và cuối cùng vẻ hiện 
đại của kỹ năng công nghệ đang trở thành một 
nét nam tính hấp dẫn đối với giới trẻ.

Đến người ‘đàn ông đích thực’ 

Trong các thảo luận nhóm và phỏng vấn sâu 
khi được hỏi về nhận xét của họ về nam giới 
hiện nay, khái niệm ‘người đàn ông đích thực’ 
xuất hiện khá nhiều và được thảo luận rất sôi 
nổi.

Theo đó, một ‘người đàn ông đích thực’ có rất 
nhiều phẩm chất tốt đẹp nhưng trước hết phải 
là người chăm lo cho gia đình và quan tâm tới 
họ hàng:

Đích thực ở đây có nghĩa là người đàn ông 
phải chăm lo được cho gia đình, phải có 
công việc ổn định, nuôi dạy được con cái 
tốt, hiếu thảo với bố mẹ.

PVS, nam, 28 tuổi, Hà Nội
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Nói chung phải vẹn toàn mọi mặt gia đình 
nhà mình. Trước hết phải ổn định được gia 
đình mình đã. Cái thứ hai là cái công việc 
đàng hoàng vì có công việc đàng hoàng 
chứng tỏ mình là người tử tế, có năng lực. 
Và phải là người sống có đạo đức, trong 
gia đình cũng như ngoài xã hội. Khi mình 
ra ngoài xã hội phải làm như thế nào để 
mọi người phải quý mến mình. Phải biết 
nhường nhịn.

PVS, nam, 32 tuổi, Hoà Bình

Với những người trẻ, người đàn ông đích thực 
phải là người biết kiếm tiền nhưng đồng thời 
phải là người có đạo đức tốt, dù có địa vị cao 
trong xã hội nhưng không chèn ép người yếu 
thế:

Theo em, với giới trẻ, người đàn ông đích 
thực không chỉ có quan trọng là kiếm tiền, 
cũng cần phải có đạo đức, sống tốt trong 
gia đình, với hàng xóm láng giềng. Nói 
chung phải là người đi làm, sống tử tế, đàng 
hoàng, trung thực. Trong gia đình phải đối 
xử với vợ con tốt. Còn ngoài xã hội thì mình 
phải trung thực, mình phải công bằng, nếu 
có chức quyền thì đừng có ép người yếu thế.

TLN nam, Tp. Hồ Chí Minh

Người đàn ông đích thực dám mạo hiểm nhưng 
không bao giờ quên trách nhiệm đối với gia 
đình:

Dám nghĩ dám làm có chí hướng thì mới có 
tiền. Phải biết quan tâm gia đình, có hiếu 
với ba mẹ, chững chạc.

PVS, nam, 27 tuổi, Khánh Hoà

Có một điều thú vị là phần lớn những người 
tham  gia vào các cuộc thảo luận và phỏng vấn 
sâu ở mọi độ tuổi hay bất kỳ thành phần xã hội 
nào, ở bất kỳ địa phương nào, đều nhấn mạnh 
vai trò “trụ cột” trong gia đình của một người 
đàn ông ‘đích thực’:

Ở Việt Nam thì vai trò của người đàn ông 
khá là lớn trong gia đình, là người trụ cột, là 
người quyết định, là người đứng đầu sóng 
ngọn gió.

PVS, nam, 30 tuổi, Hà Nội

Tôi là đàn ông phải là người quán xuyến 
trong gia đình, phải là trụ cột của gia đình.

TLN nam, Hà Nội

Đàn ông là trụ cột gia đình là có nghĩa vụ, 
trách nhiệm làm sao mọi thứ trong gia đình 
phải sắp xếp yên ổn.

PVS, nam, 34 tuổi, Hoà Bình

Khi nhấn mạnh đến vai trò “trụ cột” của mình, 
những người đàn ông thường khẳng định tầm 
quan trọng và khả năng vượt trội của họ so với 
phụ nữ, dưới đây là một ví dụ như vậy:

Là người đàn ông phải lo cái việc gọi là trụ 
cột trong gia đình, nghĩa là phải lo cho con 
ăn học và gia đình mình. Nói chung mình 
không phải gọi là trọng nam khinh nữ gì 
cả nhưng người phụ nữ thì nói chung là … 
không bằng được người đàn ông. Mình làm 
được 10 thì họ chỉ có 8 thôi. Họ cũng đảm 
đang và cũng làm được việc nhưng có cái 
không bằng được.

TLN nam, Hoà Bình

Dưới đây là một trích đoạn rất thú vị từ phỏng 
vấn của một người đàn ông 63 tuổi ở Khánh 
Hoà. Ông giải thích vai trò trụ cột là thế nào 

Đàn ông bao giờ cũng là trụ cột của gia 
đình. Từ xưa đến nay vẫn thế. (Nam, 41 tuổi, 
Hà Nội)
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và rất cương quyết khẳng định vị trí trụ cột của 
ông trong gia đình:

Người đàn ông thực sự thì nói chung toàn 
bộ công việc của gia đình mình phải thể 
hiện vừa là gương mẫu, vừa là trụ cột… 
[Hỏi: Trụ cột nghĩa là thế nào?] À, cái chuyện 
đó rất đơn giản, mình làm chồng, làm cha 
mình phải nghĩ ra nguồn thu để nuôi sống 
gia đình mình… công việc nặng  nhọc gì 
đó mình phải đứng mũi chịu sào… đàn 
ông phải là người quyết định chớ chứ một 
tổ chức mà ai cũng làm giám đốc hết thì ai 
làm nhân viên? [Hỏi: Có nên để cho vợ làm 
giám đốc?] Không được. [Hỏi: Tại sao?] Thì 
đã nói đàn ông là trụ cột thì đàn ông phải 
là người quyết định. [Hỏi: Thế phụ nữ không 
trụ cột được hả anh?] Không, phụ nữ không 
trụ cột được. Nhưng thực tế ở đây cũng có 
những gia đình phụ nữ là trụ cột nhưng gia 
đình anh thì khác.

PVS, nam, 63 tuổi, Khánh Hoà

Vị trí trụ cột là biểu tượng của người đàn ông 
Việt Nam. Nó không chỉ có ý nghĩa là vai trò 
chủ đạo về kinh tế mà còn mang ý nghĩa tinh 
thần, vì thế nó bất di bất dịch. Cho dù người 
nam không thực hiện được vai trò nuôi sống 
gia đình, anh ta vẫn là trụ cột, vẫn là người 
quyết định: 

Trong gia đình em thì chồng em là trụ cột. 
Chồng dù không kiếm ra tiền bằng người 
đàn bà nhưng vị trí của người đàn ông vẫn 
cao hơn. Gia đình em, từ kinh tế đến đối nội, 
đối ngoại, con cái đều đến tay em nhưng 
em vẫn coi trọng người đàn ông vì trong 
gia đình nếu vắng bóng người đàn ông thì 
nó khác. Các quyết định trong gia đình vẫn 
cần phải hỏi ý kiến.

TLN nữ, Hoà Bình

Chồng em luôn luôn là người kiếm ra ít tiền 

hơn vợ, chỉ bằng một phần ba của vợ thôi 
nhưng em không hiểu vì lý do gì ảnh vẫn là 
trụ cột. Khi làm bất cứ một công việc gì lớn 
ví dụ em muốn xây nhà, em có thể tự bỏ tiền 
ra xây nhà, chồng chẳng đóng góp được gì 
nhưng em vẫn phải hỏi ý kiến của chồng. 

TLN nữ, tp. Hồ Chí Minh

Dựa vào kết quả thảo luận nhóm” chúng tôi 
xây dựng một thang đo thế nào là “người đàn 
ông đích thực”. Chúng tôi yêu cầu những người 
tham gia nghiên cứu trả lời câu hỏi: “Hiện nay 
trong xã hội, có những quan niệm khác nhau 
về hình mẫu của một người đàn ông đích thực. 
Dưới đây là một số đặc điểm được cho là của 
người đàn ông đích thực. Ông đồng ý hay 
không đồng ý với những đặc điểm đó?”. Những 
người tham gia khảo sát được yêu cầu lựa chọn 
“đồng ý” hoặc “không đồng ý” lần lượt với từng 
quan điểm trong số 26 nhận định được sắp xếp 
theo bốn lĩnh vực của đời sống một người đàn 
ông như liệt kê trong bảng 4.1. trang bên.

Kết quả khảo sát cho thấy, về công việc và sự 
nghiệp, đại đa số (trên 86%) đồng ý rằng người 
đàn ông đích thực phải “Đặt sự nghiệp là ưu 
tiên hàng đầu” và “Làm những công việc có 
tay nghề chuyên môn/kỹ thuật cao (kỹ sư, bác 
sĩ,…)”. Có một sự khác biệt đáng kể giữa nam 
giới đô thị và nông thôn ở tiêu chí ‘Phấn đấu 
vào Đảng và có vị trí cao trong cơ quan nhà 
nước’, theo đó nam giới nông thôn có tỷ lệ đồng 
ý với tiêu chí này cao hơn một chút so với tỷ lệ 
này ở nam giới đô thị (71,8%) so với 64,5%), 
trong khi với các đặc điểm khác thì sự khác biệt 
giữa khu vực sống là không đáng kể. 

Về đời sống và các mối quan hệ xã hội, hầu hết 
những người được khảo sát đồng ý rằng người 
đàn ông đích thực phải là người ‘Phấn đấu 
không để cho cuộc sống của mình và gia đình 
thua kém người khác” (96,6%), “Có quan hệ 
xã hội rộng” (96,4%) hay “Biết sử dụng thành 
thạo máy móc, công nghệ hiện đại” (91%). Sự 
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Về công việc và sự nghiệp

•	 Đặt sự nghiệp là ưu tiên hàng đầu.

•	 Có bằng cấp cao.

•	 Phấn đấu vào Đảng và có vị trí cao trong cơ 
quan nhà nước.

•	 Làm những công việc có tay nghề chuyên 
môn/kỹ thuật cao

•	 Phấn đấu trở thành người lãnh đạo và ra quyết 
định.

Về đời sống và các mối quan hệ xã hội

•	 Nam vô tửu như kỳ vô phong.

•	 Biết sử dụng thành thạo máy móc, công nghệ 
hiện đại.

•	 Tỏ ra hào phóng, phóng khoáng.

•	 Phấn đấu không để cho cuộc sống của mình 
và gia đình thua kém người khác.

Về nghĩa vụ đối với gia đình

•	 Có trách nhiệm thờ cúng tổ tiên.

•	 Phải lấy vợ, sinh con.

•	 Phải có con trai.

•	 Kiếm đủ tiền nuôi được vợ con.

•	 Phải là trụ cột trong gia đình.

Về sức khỏe, ngoại hình, tính cách

•	 Không có khiếm khuyết về ngoại hình.

•	 Có một cơ thể khỏe mạnh.

•	 Có phong thái mạnh mẽ, cử chỉ dứt khoát, ăn 
to nói lớn.

•	 Biết chấp nhận mạo hiểm, thử thách.

•	 Mạnh mẽ, không được tỏ ra yếu mềm. 

•	 Sẵn sàng sử dụng sức mạnh khi cần bảo vệ 
danh dự của mình. 

•	 Có khả năng tình dục cao.

•	 Có nhiều kinh nghiệm tình trường.

•	 Luôn chủ động và dẫn dắt khi quan hệ tình 
dục.

•	 Không quan hệ tình dục với người cùng giới.

•	 Chủ động tỏ tình và luôn hào phóng, che chở 
cho phụ nữ.

BẢNG 4.1. Các tiêu chí của người đàn ông đích thực

khác biệt này giữa giữa đô thị với nông thôn là 
không đáng kể (chênh lệch dưới 3 điểm phần 
trăm). Bên cạnh đó, đa phần nam giới không 
đánh giá cao giá trị biết uống rượu bia. 

Về sức khoẻ, ngoại hình và tính cách, hầu 
hết những người tham gia khảo sát lựa chọn 
những đặc điểm nam tính truyền thống như 
“Có một cơ thể khỏe mạnh” (95,8%) và “Mạnh 
mẽ, không tỏ ra yếu mềm,” (96,1%) hay “Biết 
chấp nhận mạo hiểm, thử thách” (94,8%), “Chủ 
động tỏ tình và luôn hào phóng, che chở cho 
phụ nữ” (92,4%). Không có sự khác biệt lớn về 
các tỉ lệ này giữa đô thị và nông thôn (chênh 
lệch dưới 4 điểm phần trăm). Tỉ lệ đồng ý với 
các các tiêu chí này không có sự khác biệt lớn 
giữa các nhóm tuổi. 

Về nghĩa vụ đối với gia đình, tương tự như 
nghiên cứu định tính, kết quả nghiên cứu định 
lượng nhấn mạnh rằng gia đình luôn là giá trị 
trung tâm của nam giới Việt Nam. Một người 
đàn ông ‘đích thực’ trước tiên phải là “trụ cột 
gia đình”(98,5%) và “kiếm đủ tiền nuôi được 
vợ con” (98,2%). Do vậy, mặc dù sự nghiệp là 
ưu tiên hàng đầu, nhưng trên thực tế, sự nghiệp 
chỉ là một công cụ giúp những người ‘đàn ông 
đích thực’ hoàn thành vai trò trụ cột gia đình 
trong gia đình. Ngoài ra, hầu hết nam giới cũng 
cho rằng tiêu chí của một người đàn ông đích 
thực phải bao gồm “có trách nhiệm thờ cúng 
tổ tiên” (95,6%) và “lấy vợ sinh con” (95,6%). 
Sự khác biệt giữa nông thôn và đô thị là không 
đáng kể.  Mặc dù tỉ lệ đồng ý với tiêu chí “có 
con trai” tỏ ra ít quan trọng hơn so với các tiêu 
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chí nói trên, nó vẫn được 59,5% nam giới lựa 
chọn, và tỉ lệ này ở nam giới nông thôn cao hơn 
so với nam giới đô thị (61,9% so với 57,1%). 
Nam giới ở các nhóm trẻ có vẻ như bớt đặt 
nặng hơn các tiêu chí về trách nhiệm thờ cúng 
tổ tiên, phải lấy vợ sinh con và phải có con trai, 
tuy nhiên sự khác biệt là chưa rõ rệt, sự chênh 
lệch mới chỉ dao động trong khoảng 2 đến 5 
điểm phần trăm.

Về công việc và sự nghiệp, so sánh theo nhóm 
tuổi, tỉ lệ đồng ý ở tất cả các tiêu chí tăng cùng 
độ tuổi ở cả khu vực nông thôn lẫn đô thị. Số 
người lựa chọn tiêu chí “Phấn đấu vào Đảng 
và có vị trí cao trong cơ quan nhà nước” chiếm 
68,2% tổng số những người tham gia khảo sát 
nhưng tỷ lệ đồng ý với tiêu chí này giảm dần 
theo độ tuổi. Nam giới càng trẻ thì càng có tỷ lệ 
không lựa chọn tiêu chí này cao hơn so với nam 
giới nhiều tuổi. Cụ thể là tỷ lệ đồng ý với tiêu 
chí này ở các nhóm 18-29; là 59,4%; ở nhóm 
30-39 là 63,1%; nhóm 40-49 là 70,3%; ở nhóm  
50-59 là 71,8% và ở nhóm 60+ là 76,6%.

Về đời sống và các mối quan hệ xã hội, hầu hết 
nam giới lựa chọn các tiêu chí “biết sử dụng 
máy tính và công nghệ hiện đại” (91%), “có 
mối quan hệ xã hội rộng” (96,4%) và “Phấn 
đấu không để cho cuộc sống của mình và gia 
đình thua kém người khác” (96,6%). Không 
có sự chênh lệch đáng kể giữa các các nhóm 
tuổi ở cả nông thôn và đô thị. Tiêu chí “nam 
vô tửu như cờ vô phong” nhận được sự đồng 
ý của 46,8%. Hai nhóm tuổi 40-49 và 50-59 có 
tỷ lệ tán thành tiêu chí này cao nhất (49,2% và 
52,4%) so với các nhóm tuổi còn lại. 

Về sức khỏe, ngoại hình và tính cách, tiêu chí 
“không có khiếm khuyết về ngoại hình” được 
61,9% nam giới tán thành với nhóm nam giới 
càng lớn tuổi thì càng có tỷ lệ đồng ý cao hơn 
(74,1% ở nhóm tuổi 60+ so với 56,5% ở nhóm 
tuổi 18-29). Tiêu chí “chủ động tỏ tình và luôn 
hào phóng, che chở cho phụ nữ” được 92,4% nam 
giới được hỏi tán thành và có vẻ phổ biến trong 

nhóm nam giới trẻ hơn là nhóm lớn tuổi (95,6% 
ở nhóm tuổi 18-29 và 91,9% ở nhóm 60+). Các 
tiêu chí còn lại phân bố không đồng nhất giữa 
các nhóm tuổi ở cả đô thị và nông thôn. 

Về tổng thể, mẫu hình ‘đàn ông đích thực’ rất 
phổ biến trong số những người tham gia nghiên 
cứu, nhưung các tiêu chí truyền thống đang có 
xu hướng bị phai nhạt dần ở các nhóm tuổi trẻ. 
Nam giới trẻ tuổi ít coi trọng những đặc điểm 
nam tính điển hình truyền thống hơn những 
người lớn tuổi hơn. 

Phân tích yếu tố (Factor Analysis)

Horizon và Promundo đã xây dựng Thang đo 
thái độ của nam giới đối với Bình đẳng Giới 
(Gender Equitable Men Scale -GEMS)  để đo 
thái độ đối với các chuẩn mực công bằng giới . 
GEMS được thiết kế để cung cấp thông tin về 
các chuẩn mực phổ biến ở cộng đồng và hiệu 
quả của chương trình can thiệp nằm thay đổi 
các chuẩn mực đó.63 Chúng tôi áp dụng cách 
xây dựng thang đo của GEMS để xây dựng 
thang đo “người đàn ông đích thực” và cũng 
thử áp dụng phân tích yếu tố (factor analysis) 
để kiểm tra hiệu lực của thang đo này. Đầu 
tiên, chúng tôi lựa chọn các ‘yếu tố’ (factor) của 
thang đo bằng cách áp dụng ‘giá trị đặc trưng - 
eigen value.’64 Sau khi số ‘yếu tố’ được xác định, 
chúng tôi sử dụng phép quay ‘promax rotation’ 
để tìm hiểu mối tương quan giữa các tiêu chí 
(item) với ‘yếu tố’. Các tiêu chí có hệ số tải 
(loading factor) bằng hoặc lớn hơn 0,3 sẽ được 
giữ lại. Kết quả ‘phân tích yếu tố’ cho thấy: có 4 
‘yếu tố’ được xác định (giá trị đặc trưng >1). Ba 
(3) tiêu chí (item) do có hệ số tải <0,3 ở tất cả 
các ‘yếu tố’ nên được loại khỏi thang đo65. Chỉ 
số tin cậy (realibility) của thang đo, sau khi loại 
7 câu hỏi ở mức tốt (Cronbach’s alpha = 0,85). 
Chúng tôi thấy các tiêu chí nằm chung trong 
một ‘yếu tố’ đều thuộc về một phạm trù, cụ thể: 
Yếu tố 1: Sự nghiệp; Yếu tố  2: Kỹ năng xã hội 
và tính cách; Yếu tố 3: Sinh lực đàn ông; Yếu tố 
4: Bổn phận gia đình (Bảng 4.2).
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Các yếu tố và tiêu chí của ‘đàn ông đích thực’
Tiêu chí

1
Tiêu chí

2
Tiêu chí

3
Tiêu chí

4
Sự nghiệp

1.	 Phấn đấu vào Đảng và có vị trí cao trong cơ quan nhà 
nước.

0,81

2.	 Có bằng cấp cao. 0,80

3.	 Phấn đấu trở thành người lãnh đạo và ra quyết định. 0,70

4.	 Làm những công việc có tay nghề chuyên môn/kỹ thuật 
cao (kỹ sư, bác sĩ…).

0,69

5.	 Đặt sự nghiệp là ưu tiên hàng đầu. 0,52

Năng lực và Tính cách
6.  	 Biết chấp nhận mạo hiểm, thử thách. 0,77

7.  	 Mạnh mẽ, không được tỏ ra yếu mềm. 0,62

8.  	 Biết sử dụng thành thạo máy móc, công nghệ hiện đại. 0,57

9.	 Có một cơ thể khỏe mạnh. 0,53

10.	 Có quan hệ xã hội rộng. 0,53

11.	 Có phong thái mạnh mẽ, cử chỉ dứt khoát, ăn to nói lớn. 0,58

12.	 Phấn đấu không để bản thân và gia đình thua kém người 
khác.

0,52

Sinh lực
13.	 Có khả năng tình dục cao. 0,82

14.	 Luôn chủ động và dẫn dắt khi quan hệ tình dục. 0,78

15.	 Có nhiều kinh nghiệm tình trường. 0,74

16.	 Không có quan hệ tình dục với người đồng giới. 0,43

17.	 Chủ động tỏ tình và luôn hào phóng, che chở cho phụ nữ. 0,40

18.	 Biết uống rượu bia. 0,40

19.	 Sẵn sàng sử dụng sức mạnh khi cần bảo vệ danh dự của 
mình.

0,40

Bổn phận gia đình
20.	 Phải là trụ cột trong gia đình. 0,77

21.	 Kiếm đủ tiền nuôi được vợ con. 0,72

22.	 Phải lấy vợ, sinh con. 0,69

23.	 Có trách nhiệm thờ cúng tổ tiên. 0,65

BẢNG 4.2. Các yếu tố (factor) và hệ số tải yếu tố (factor loading) các tiêu chí của người đàn ông đích 
thực của các nam giới tham gia nghiên cứu, Việt Nam, 2019

Như vậy, kết quả của phân tích yếu tố đã cho 
chúng ta chân dung “người đàn ông đích thực” 
với 23 tiêu chí thuộc 4 yếu tố trong cuộc sống 
của người đàn ông: sự nghiệp, năng lực và tính 
cách, sinh lực và bổn phận với gia đình (Hộp 
3.5.1). Trong chân dung của người ‘đàn ông 
đích thực,’ đa số các tiêu chí đều là khuôn mẫu 
nam tính truyền thống. Kể cả tiêu chí ‘Phấn 

đấu vào Đảng và có vị trí cao trong cơ quan nhà 
nước’ ngày nay cũng được coi là ‘truyền thống’ 
với nhiều người trẻ. Việc vào Đảng là một điều 
kiện cần để đạt được vị trí cao trong hệ thống 
nhà nước. Tiêu chí ‘Biết sử dụng thành thạo 
máy móc, công nghệ hiện đại’ cũng là một tiêu 
chí truyền thống kỳ vọng nam giới phải giỏi về 
kỹ thuật.
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HÌNH 4.1. Người đàn ông đích thực

Để tìm hiểu những biến thể của ‘đàn ông đích 
thực’ giữa các nhóm nam giới khác nhau, 
chúng tôi tiếp tục sử dụng phương pháp phân 
tích yếu tố để kiểm tra tác động của các biến 
tuổi và đô thị- nông thôn. Kết quả khá thú vị 
và cho thấy những thay đổi tinh tế đang diễn ra 
giữa các thế hệ nam giới, trong đó những người 
trẻ mặc dù vẫn hướng tới hình mẫu người đàn 
ông đích thực nhưng họ đang dần dần rời xa 
những khuôn mẫu nam tính truyền thống. Cụ 
thể như sau:

Trong ‘Sự nghiệp’ và ‘Bổn phận gia đình’, có sự 
thống nhất mạnh mẽ giữa cả ba nhóm tuổi về 
tiêu chí của người đàn ông đích thực. Sự khác 
biệt duy nhất là ở nhóm tuổi 18-29, trong ‘Sự 
nghiệp’ có thêm một tiêu chí ‘Có quan hệ xã 
hội rộng’. Dường như đối với những người trẻ 
việc có quan hệ xã hội rộng có thể là phương 
tiện quan trọng để điều hướng trong thế giới 
trưởng thành. Thật vậy, trong xã hội Việt Nam 
ngày nay, nhiều người tin rằng có quan hệ xã 
hội rộng cũng là một điều kiện quan trọng giúp 
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nam giới theo đuổi sự nghiệp của mình. Thông 
thường, quan hệ xã hội rộng (quan hệ) là một 
trong ba điều kiện quan trọng nhất để một 
người thành công, bên cạnh việc có cha mẹ có 
thế lực (hậu duệ), có nhiều tiền (tiền tệ) và có 
quan hệ rộng và với những người làm ở cấp cao 
(quan hệ). Trong ‘Bổn phận gia đình’, hầu như 
không có sự khác biệt giữa các nhóm tuổi về 
tiêu chí của người đàn ông đích thực. Điều thú 
vị là những chàng trai trẻ trong độ tuổi 18-29 
nghĩ rằng tiêu chí ‘Chủ động tỏ tình và luôn 
hào phóng cho chở cho phụ nữ’ nên thuộc về 
mảng này.

Về ‘Năng lực và Tính cách’, nam giới ở cả ba 
nhóm tuổi chia sẻ hầu hết các tiêu chí chính 
của người đàn ông đích thực. Tuy nhiên, nam 
thanh niên ở độ tuổi 18-29 có ít tiêu chí trong 
yếu tố này hơn so với nhóm tuổi lớn hơn. 
Chẳng hạn, họ không nghĩ rằng người đàn ông 
chân chính nên “phấn đấu để mình và gia đình 
không thua kém người khác” và ‘phải có con 
trai’. Nhưng nam giới trẻ lại quan tâm tới ‘có cơ 
thể khoẻ mạnh’.

Trong yếu tố ‘Sinh lực’, chỉ nam giới độ tuổi 
từ 50 trở lên mới nghĩ rằng đàn ông đích thực 
‘không có quan hệ tình dục với người đồng 
tính’. Nam giới ở hai nhóm trẻ hơn không có 
cùng suy nghĩ đó. Điều này có thể là dấu hiệu 
thay đổi thái độ cởi mở hơn về xu hướng tình 
dục trong nhóm trẻ ngày nay so với các thế hệ 
trước. Nam giới trẻ tuổi 18-29 không ủng hộ 
những ý kiến cho rằng đàn ông đích thực ‘có 
khả năng uống bia rượu’ “và phải có con trai’ 
như nam giới những nhóm tuổi lớn hơn nhưng 
vì họ còn trẻ nên họ có xu hướng ‘sẵn sàng sử 
dụng sức mạnh khi cần thiết để bảo vệ danh dự 
của mình.’

Kết quả phân tích yếu tố theo các biến số ở đô 
thị và nông thôn cho thấy không có nhiều khác 
biệt trong khái niệm về người đàn ông đích 
thực giữa nam giới đô thị và nông thôn. Có thể 
nói đây là phát hiện quan trọng của nghiên cứu 

này cho thấy tính phổ biến của các chuẩn mực 
và định kiến về nam tính ở Việt Nam. Cụ thể, 
trong hai yếu tố “Sự nghiệp” và “Bổn phận gia 
đình”, khu vực sống không có bất kỳ mối liên 
quan nào đến quan niệm của nam giới về người 
đàn ông đích thực.

Trong các yếu tố còn lại, có một số khác biệt 
nhưng không đáng kể. Ví dụ, trong yếu tố Năng 
lực và Tính cách, người đàn ông đích thực của 
nam giới đô thị phải có “cơ thể khoẻ mạnh” và 
“phong thái mạnh mẽ quyết đoán” còn người 
đàn ông đích thực ở nông thôn phải “chủ động 
tỏ tình và luôn hào phóng, che chở cho phụ nữ”.

Về Sinh lực, nam giới nông thôn nghĩ rằng đàn 
ông phải “có khả năng uống rượu bia”, nhưng 
nam giới đô thị không lựa chọn tiêu chí đó. 
Ngược lại, nam giới nông thôn không coi rằng 
“sẵn sàng sử dụng sức mạnh khi cần thiết để 
bảo vệ danh dự của mình” là tiêu chí của đàn 
ông đích thực trong khi nam giới đô thị nghĩ 
rằng tiêu chí này là quan trọng. Nam giới nông 
thôn cũng tin rằng “chủ động tỏ tình và luôn 
hào phóng, che chở cho phụ nữ” không nên 
thuộc về sinh lực mà nên là một tính cách.

Nghiên cứu định tính cung cấp nhiều ví dụ 
xuất sắc làm sáng tỏ thêm kết qủa khảo sát. 
Trường hợp của Bảo tóm tắt trong hộp 10.1 
dưới đây là một ví dụ điển hình cho thế hệ 
thiên niên kỷ ở đô thị. Từ điển Oxford mô 
tả một người thuộc thế hệ thiên niên kỷ là 
“người bước vào thời thanh niên trong những 
năm đầu của thế kỷ 21.”66 Trung tâm nghiên 
cứu PEW thì định nghĩa thế hệ thiên niên kỷ 
là những người sinh trong những năm 1981-
1996, khoảng thời gian có nhiều biến đổi lớn 
về  chính trị, kinh tế và xã hội như sự kiện 11 
tháng 9 năm 2001, đại khủng hoảng kinh tế 
và sự bùng nổ của Internet,67 tiếp đó là sự ra 
đời của Facebook, YouTube và Twietter. Ở Việt 
Nam, thời kỳ từ 1986 trở đi chứng kiến sự thay 
đổi không tiền khoáng hậu về kinh tế, chính 
trị, xã hội và văn hoá. Không chỉ có vậy, thế 
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hệ thiên niên kỷ đang được hưởng thành quả 
của phát triển, của toàn cầu hoá. Nhiều người 
thuộc thế hệ này lớn lên trong gia đình trung 
lưu, một tầng lớp đang gia tăng nhanh chóng 
ở Việt Nam từ 15% dân số và ước tính sẽ tăng 
lên 20% hoặc 25% trong những năm tới.68 Họ 
lớn lên không phải đối mặt với nghèo đói, với 
cha mẹ có những tư tưởng tiến bộ, được đi du 
học ở nước ngoài. Những thanh niên như Bảo 
không ít trong các đô thị lớn ở Việt Nam hiện 
nay. Họ vẫn bị giằng xé giữa những khuôn mẫu 

truyền thống và những tư tưởng mới nhưng họ 
ý thức rõ ràng về điều đó và đang cố gắng để 
vượt ra. Những người như Bảo ít bị khuôn mẫu 
nam tính truyền thống ràng buộc hơn, suy nghĩ 
của họ về “người đàn ông đích thực” đơn giản 
hơn, đúng như kết quả của phân tích hồi quy 
đa biến ở phần trên. Suy nghĩ của họ về cuộc 
sống có vẻ đơn giản hơn nhưng khá thực dụng. 
Thái độ của họ về hôn nhân, gia đình về phụ 
nữ, về bình đẳng giới đang thay đổi theo chiều 
hướng tiến bộ hơn.

Bảo, 23 tuổi, đang là sinh viên du học ở nước ngoài về nghỉ hè. Bảo đang học năm cuối đại học. Hiện nay 
gia đình Bảo sống ở Hà Nội. 

Tuổi thơ

Bảo là con duy nhất trong gia đình. Bố mẹ của Bảo đều đi làm. Những việc hệ trọng trong nhà như đầu tư 
bất động sản, mua sắm đồ dùng đắt tiền thì bố mẹ đều bàn với nhau nhưng người quyết định cuối cùng 
là bố. Bố chịu trách nhiệm bảo ban con học hành, còn mẹ là người lo chuyện ăn uống, sinh hoạt trong 
nhà.Từ nhỏ Bảo thường xuyên nghe người lớn nói là con trai không được khóc, dù có bị đau hay bị ngã 
thì cũng không được khóc. Bảo cho rằng những điều đó ảnh hưởng đến sức khoẻ tâm thần của em. Em 
không được thể hiện cảm xúc, mà phải nén lại. Bảo hay được nhắc là đàn ông thì phải biết tính toán kiếm 
tiền, hay là bé  không chịu học thì sau này không làm ra tiền, bị nghèo đói, không thể lấy vợ. Vì thế mà 
Bảo rất lo sợ và chỉ tập trung vào việc học hành, không học các kỹ năng xã hội vì thế Bảo ngại tiếp xúc với 
mọi người và “không biết tán gái.” 

Đi du học

Bảo đi du học ở Nhật từ năm 18 tuổi. Mặc dù gia đình khá giả nhưng trong thời gian học ở nước ngoài, Bảo 
vẫn đi làm thêm 10 tiếng một tuần. Tuy là con một nhưng Bảo không thấy có áp lực. Bảo cảm thấy thoải 
mái với bố mẹ vì họ không áp đặt điều gì, mà chỉ khuyên em cố gắng hết sức của mình. 

Áp lực và các vấn đề trong cuộc sống

Áp lực lớn nhất đối với Bảo hiện nay là sự nghiệp và quan hệ cá nhân. Nhưng điều làm Bảo lo nhất là 
không kiếm được người yêu. Mỗi khi đại gia đình tụ họp Bảo lại cảm thấy áp lực vì các anh em họ đều có 
vợ con hoặc bạn gái rồi, chỉ còn mỗi mình Bảo là chưa có bạn gái. Điều đó làm cho Bảo buồn vì nghĩ là 
mình kém cỏi.

Phần lớn bạn bè của Bảo ở Việt Nam lúc nào cũng sợ thiếu tiền. Một số không đi học đại học và không có 
việc làm ổn định. Một số tốt nghiệp đại học thì không tìm được việc phù hợp, nên thường xuyên “nhảy 
việc”, không có thu nhập xứng đáng. Các bạn đi học ở Nhật thì chỉ lo tìm cách ở lại Nhật. Họ cố học lấy 
điểm thật cao để có cơ hội ở lại và “cày” tiếng Nhật để xin được việc. Bảo không có ý định ở lại vì em nghĩ 
về Việt Nam có nhiều cơ hội hơn. 

HỘP 4.1. “Nếu ở một nơi quá lâu thì khó mà phát triển được” – Câu chuyện của thế hệ thiên niên kỷ
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Suy nghĩ về nam giới và nam tính

Bảo nghĩ “Ở Việt Nam người đàn ông có tiền thì là bố thiên hạ. Nghe rất là mỉa mai nhưng không có tiền 
thì cạp đất mà ăn. Bây giờ đi tán gái phải có tiền, muốn có người yêu, có vợ cũng phải có tiền. Giờ không 
có trò một túp lều tranh hai trái tim vàng nữa. Bây giờ thất tình cũng phải thất tình trong Ferrari. Ngoài 
ra, cư xử lịch sự, tế nhị, tinh tế cũng là một tiêu chí. Hoặc sâu hơn nữa thì là khả năng giường chiếu. Còn 
ngoại hình thì ưa nhìn là được.”

Người đàn ông đích thực là người sống đơn giản, giản dị. Đơn giản trong cách ăn uống, sinh hoạt, cách 
nghĩ. Họ là những người đàn ông có tiền, biết đầu tư, nhưng không phung phí, biết tiết kiệm. Ngoài ra, 
người đàn ông đích thực cũng phải biết quan tâm, chia sẻ với vợ con, biết chăm lo gia đình. Dù có kiếm 
được nhiều tiền thì cũng phải về ăn cơm với vợ. Bảo muốn trở thành một người đàn ông như thế. Bảo nói 
“Em bây giờ chưa được như thế nhưng em vẫn phấn đấu”. 

Bảo nghĩ đàn ông Việt Nam có những điểm tốt là siêng năng, siêng làm, siêng học, cởi mở với những thứ 
mới. Có nhiều du học sinh Việt Nam ở nước ngoài rất chăm chỉ, chịu khó học những điều mới. Họ chơi 
cũng đúng cách. Họ cũng có thể đi bar uống bia rượu nhưng có chừng mực, không đánh chửi nhau, đúng 
giờ là về. Nhưng Bảo nói em không hy vọng nhiều vào bạn bè ở Việt Nam. “Họ uống rượu bia như là nước 
ấy, xong rồi sờ mó con nhà người ta. Em không nói Việt Nam là tệ, nhưng ý em là nếu ở một nơi quá lâu 
thì khó mà phát triển được.” 

Bảo thấy đàn ông Nhật khác đàn ông Việt Nam khá nhiều. “Đàn ông Nhật cũng gia trưởng nhưng họ gia 
trưởng theo kiểu vợ phải nghe theo ý của chồng, còn đàn ông Việt thì không nghe là đánh. Em nghĩ ở Việt 
Nam bạo lực dễ hơn ở nước ngoài. Chắc là do không có luật nghiêm. và do khuôn mẫu. Có lẽ họ nghĩ “tao 
là đàn ông trong nhà, tao có quyền to hơn nên tao có quyền đánh nếu không nghe lời tao.”

Bảo cho rằng đàn ông ngày xưa và bây giờ có khác nhau nhưng không nhiều. “Bây giờ đàn ông thay vì 
quyết định mọi thứ thì cũng hỏi vợ, hoặc làm theo kiểu Tào Tháo là mang về hỏi vợ xong làm ngược lại. 
Vẫn có khác nhưng mà không thay đổi mấy.” 

Nhưng nếu là một người đàn ông đích thực, thì phải bàn bạc. Ví dụ như mua xe máy có thể không quan 
trọng, nhưng mua nhà, bán đất, đầu tư chứng khoán thì vẫn cần có hai người. Vì vợ chồng cũng là bạn 
đồng hành với nhau, là một nửa của nhau.

Suy nghĩ về hôn nhân và gia đình

Với Bảo, gia đình là quan trọng nhất. Người đàn ông có sức khỏe tốt hơn phụ nữ, nên phải tự giác làm 
những việc lớn để phụ nữ làm những công việc nhẹ hơn. Tuy nhiên, nếu không kiếm được nhiều tiền 
bằng vợ thì Bảo sẵn sàng ở nhà nấu cơm.

Ngày xưa thì đàn ông đến tuổi là phải lấy vợ, phải đẻ con để ông bà bồng bế, phải lo sao cả nhà có cơm ăn. 
Bây giờ thì cuộc sống dễ chịu hơn và con người có nhiều tự do hơn. Bảo nghĩ việc có con không quá quan 
trọng. Có con giống nuôi một con chó và gắn bó với nó. Nếu không có con thì vẫn sống bình thường tuy 
là khi già có thể sẽ buồn. Nhưng nếu có một đứa con thì Bảo sẽ thích có con gái vì con gái tình cảm và 
nghe lời hơn. Nếu có hai con thì Bảo muốn có con trai đầu và con gái thứ hai vì con trai lớn lên sẽ bảo vệ 
em gái. 

Đàn ông làm lãnh đạo tốt hơn phụ nữ?

Bảo không hoàn toàn đồng ý với điều này. Bảo đã gặp nhiều lãnh đạo nữ tài giỏi. Đàn ông mà làm lãnh 
đạo thì họ luôn thể hiện rất nghiêm túc, nghiêm khắc. Nhưng một người phụ nữ lãnh đạo, vẫn thấy có 
cảm giác nghiêm túc đó, nhưng không gây cảm giác quá áp lực. Lãnh đạo nữ sẽ nhẹ nhàng hơn đàn ông. 
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“Bố em cũng là sếp và chỗ bố em lãnh đạo toàn đàn ông. Lúc họ bàn bạc công việc kiểu rất thô bạo. Em 
chỉ hay gặp lãnh đạo nữ khi em ở nước ngoài. Họ rất nhẹ nhàng, nếu họ biết họ sai thì họ sẽ cúi xuống 
luôn.”

Đàn ông giỏi về kỹ thuật và công nghệ hơn phụ nữ?

“Cái này chắc chắn em không đồng ý rồi. Bản thân em máy tính các thứ rất kém. Mỗi lần máy em hỏng là 
em lại mang sang cho bạn em sửa mà nó là con gái. Nó sửa máy tính và làm code giỏi lắm. Em tin ngoài 
kia chắc cũng phải triệu cô gái như nó.”

Đàn ông có ham muốn tình dục mạnh mẽ nên khó kiềm chế hơn phụ nữ?

“Cái này em chắc chắn là không đồng ý. Em biết là ham muốn tình dục của phụ nữ luôn mạnh mẽ hơn 
đàn ông. Nhưng phụ nữ có khả năng kiềm chế ham muốn đó tốt hơn đàn ông. Cũng có thể do bố mẹ và 
xã hội dạy là phụ nữ là thân thể vàng ngọc, không thể cho ai bừa bãi được, phải chọn lọc. Đàn ông thì chả 
quan tâm mình sạch hay mình bẩn, thích thì làm thôi. Một phần nào đó thì điều đấy ăn sâu vào suy nghĩ 
của nhiều người đến tận bây giờ. Phần lớn đàn ông ngoại tình cũng chỉ vì tình dục. Em thì không đồng 
tình chuyện đó nên em rất ghét những thằng nào làm chuyện đó.” 

Phụ nữ sau khi đã kết hôn thì nên ưu tiên gia đình và con cái hơn sự nghiệp?

“Em không đồng ý. Vì việc này là phải dành cho cả hai. Sau khi kết hôn thì cả đàn ông cũng phải như thế, 
không phải chỉ có đàn bà. Nếu mà muốn gia đình êm ấm thì cả hai cùng phải cân bằng gia đình và sự 
nghiệp. Em không thích kiểu bố đi làm rồi mẹ ở nhà hoặc ngược lại. Mỗi người làm một tí thì sẽ hiểu việc 
này mệt như thế nào và thông cảm với nhau hơn.” 

Những người phụ nữ thành công trong sự nghiệp thì khó chu toàn với gia đình của mình?

“Em không đồng ý. Vì họ thành công có nghĩa là trước đó họ phải đầu tư thời gian của họ vào đó. Như mẹ 
em cũng có chức cao, cũng kiếm nhiều tiền, nhưng khi về nhà vẫn nấu cơm, vẫn có thể lo cho em bình 
thường. Sự nghiệp tốt thì đâu có nghĩa là vô cảm với gia đình đâu.”

Vợ giỏi hơn chồng thì gia đình khó hạnh phúc?

“Cái này thì em không rõ lắm. Em cũng thấy có gia đình vợ giỏi hơn chồng thì chồng với vợ khó nói 
chuyện với nhau. Bạn em lấy vợ thì bố mẹ nó mang tư tưởng thời xưa, dạy bạn đó là không được để vợ 
đè đầu cưỡi cổ vì việc đó không hợp truyền thống. Nhìn chung là hai bên nên nhường nhịn nhau. Quan 
trọng là cùng chia sẻ chứ không phải ai giỏi hơn ai.”

Suy nghĩ về phụ nữ và bình đẳng giới

Bảo nghĩ các cô gái cùng thế hệ, sinh năm 1997-1999 là sự giao thoa giữa cũ và mới của Việt Nam. Một số 
bạn của Bảo “học hành tử tế, nhà cũng giàu nhưng sau khi lấy chồng thì bỏ làm ở nhà chăm con, bị chồng 
áp bức mà không biết nói ra ý kiến của mình, không biết tự đấu tranh.” Số khác thì chả đi học gì, rồi làm 
ăn buôn bán, bán đồ online, kém chất lượng. 

Bình đẳng giới là bình đẳng mọi thứ, việc làm, mức lương, trong gia đình, trong chuẩn mực xã hội về như 
thế nào là một người đàn ông và một người phụ nữ. Chẳng hạn như khi đi chơi với nhau phụ nữ cũng có 
thể trả tiền, chứ không như bây giờ đi chơi thì vẫn là nam phải trả tiền. Bình đẳng giới bắt đầu từ những 
cái nhỏ nhất. 

Bây giờ bình đẳng hơn hồi xưa. Đàn ông bây giờ có vẻ biết tôn trọng phụ nữ hơn. Ngày xưa ông bảo gì bà 
nghe nấy, còn bây giờ bà có thể cãi lại. Chắc là có một số người biết về bình đẳng giới và biết là nó không 
phải chuyện nhỏ. 
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“Phụ nữ bây giờ cũng nhiều người giỏi và điều đó có thể khiến nam giới cảm thấy áp lực. Giống như mình 
đang là người giỏi nhất lớp, rồi xuất hiện một người giỏi như mình thì cả lớp hết tôn trọng mình. Em nghĩ 
đàn ông cảm giác như vậy thôi. Họ đang quen cảm giác mình là người đứng đầu, họ sợ sự thay đổi. Bản 
thân em thì chẳng thấy áp lực hơn. Nếu họ giỏi hơn em chấp nhận chịu thua.”

Giáo dục có thể thay đổi suy nghĩ của mọi người về bình đẳng giới. Nếu nam giới sẵn sàng tiếp nhận 
những kiến thức về công bằng nam nữ thì sẽ làm được. Tuy nhiên chưa chắc họ đã sẵn sàng, đã muốn 
thay đổi. “Họ đang là vua nên sướng, tự nhiên có vua khác thì họ không muốn.” Vì thế nên chú ý bắt đầu 
từ những thế hệ mới sinh ra. Từ bé đứa trẻ đã phải được dạy như thế nào là đúng. Trong thời gian tới có 
thể Việt Nam sẽ đi lên về kinh tế hoặc những cái khác, còn về bình đẳng giới thì chắc là phải còn lâu dài. 

Biên 26 tuổi, sống tại thành phố Hồ Chí Minh. Biên đang theo học một ngành khoa học xã hội và đã từng 
tham gia một số cuộc nghiên cứu xã hội. Vào thời điểm được phỏng vấn, Biên chưa công khai nhưng tự 
cho mình là người chuyển giới nữ. Khi thảo luận về quan niệm “người đàn ông đích thực” trong xã hội 
Việt Nam đương đại, Biên nhận xét rằng khuôn mẫu người đàn ông đích thực cho đến hiện nay không 
thay đổi:

Em thấy là đến bây giờ khuôn mẫu [người đàn ông đích thực] không thay đổi chị ơi. Tức là người nam 
giới là phải mạnh mẽ, phải có công ăn việc làm ổn định nè, thành đạt nè rồi nếu như mà người đó có 
một gia đình tốt, có một người phụ nữ tốt, gia đình hạnh phúc thì người ta sẽ ngưỡng mộ những người 
đàn ông như vậy.

Nhưng theo quan niệm riêng của Biên, “đích thực” là người dám sống đúng với mong muốn của mình, 
không gò ép vào khuôn mẫu chung:

Với em, đích thực hay không thì không phải qua công việc, cũng không qua ngoại hình, cũng không 
qua sự thành công của họ. Đối với em người đàn ông [đích thực] là người  tốt về mặt nhân phẩm là đủ, 
là người dám sống như mình mong muốn, không chạy theo những cái chuẩn mực chung. Tại sao mình 
phải chạy theo những cái chuẩn mực chung như vậy?

Dù khái niệm về người đàn ông đích thực là 
phổ biến trong số nam giới được khảo sát, có 
một số biến thể của chuẩn mực nam tính. Đây 
là Biên (không phải tên thật), một người tham 
gia nghiên cứu định tính, tự nhận là người 
chuyển giới. Ngay từ nhỏ, Biên đã muốn trở 
thành phụ nữ nhưng chưa bao giờ thực sự tiết 
lộ nhân dạng giới của mình. Tuy nhiên, trong 

buổi phỏng vấn, Biên đã chia sẻ suy nghĩ của 
mình về nam giới Việt Nam và thấy rằng mẫu 
hình nam tính truyền thống không thay đổi. 
Tuy nhiên, Biên tin rằng ‘đích thực’ là phải 
sống cuộc sống như mình muốn chứ không 
phảisống theo cách mà người khác muốn bạn 
sống. Hộp 4.2 dưới đây trích một số suy nghĩ 
của Biên.

HỘP 4.2. Người đàn ông “đích thực” phải là người dám sống như mình muốn
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Các yếu tố ảnh hưởng đến hình 
mẫu ‘đàn ông đích thực’

Để xác định các yếu tố liên quan đến quan 
niệm ‘người đàn ông đích thực’ của nam giới 
Việt Nam, chúng tôi đã áp dụng phân tích hồi 
quy tuyến tính với biến phụ thuộc là hình mẫu 
‘người đàn ông đích thực’, và biến độc lập là 
các đặc điểm nhân khẩu học (tuổi, dân tộc, khu 
vực sống, học vấn, thu nhập cá nhân), quyền 
sở hữu hoặc sử dụng tài sản, mức độ toàn cầu 
hóa, tham gia vào các hoạt động xã hội (là 
thành viên của các nhóm không chính thức), 
trải nghiệm bạo lực trong thời thơ ấu, chứng 
kiến bạo lực trong thời thơ ấu và tiếp xúc với 
các chuẩn mực giới trong thời thơ ấu. Biến số 
‘người đàn ông đích thực’ được tạo ra từ 19 đặc 
điểm của một người đàn ông đích thực từ phân 
tích yếu tố được mô tả trong phần trên. Biến 
chứng kiến đàn ông có hành vi bạo lực hoặc 
hành vi nguy cơ trước 18 tuổi được tạo ra từ 
giá trị trung bình của các biến số là chứng kiến 
nam giới đánh đập hoặc có hành vi bạo lực đối 
với phụ nữ, nam giới chửi mắng/ lăng mạ phụ 
nữ, nam giới uống rượu bia/ dùng ma tuý, nam 
giới mắng chửi hoặc bỏ bê con cái, nam giới 
ngoại tình. Biến chứng kiến phụ nữ có hành 
vi bạo lực hoặc hành vi nguy cơ trước 18 tuổi 
được tạo ra từ giá trị trung bình của các biến 
tương tự với người gây ra là nữ.

Kết quả phân tích hồi quy được trình bày trong 
Bảng 4.3. Theo phân tích, tuổi, cuộc sống đô 
thị, học vấn, quyền sở hữu / sử dụng tài sản, 
mức độ toàn cầu hóa, tham gia xã hội (theo 
nhóm), trải nghiệm bạo lực trong thời thơ ấu, 
các chuẩn mực về nam tính được nghe trước 
18 tuổi và các chuẩn mực về nữ tính được nghe 
trước 18 tuổi là các biến có liên quan có ý nghĩa 
thống kê với biến ‘người đàn ông đích thực.’

Xét về các biến số nhân khẩu học, nam giới 
tuổi càng cao thì càng có nhiều tiêu chí gán cho 
‘người đàn ông đích thực’ (β = 0,16, p = 0,00). 

Có lẽ những tiến bộ về kinh tế và xã hội cùng 
với việc tiếp xúc với các nền văn hóa đa dạng 
trong quá trình toàn cầu hóa đã tạo ra tác động 
tích cực đến nhận thức của nam giới Việt Nam, 
do đó, trong ý niệm của nam giới trẻ tuổi về 
“người đàn ông đích thực” có ít tiêu chí nam 
tính truyền thống hơn so với nam giới trong 
các thế hệ cũ . Nói cách khác, đối với thế hệ trẻ, 
các khuôn mẫu nam tính có xu hướng mờ nhạt 
dần hoặc ít cứng nhắc hơn. 

Nam giới đô thị có ít tiêu chí hơn cho ‘đàn ông 
đích thực’ so với nam giới nông thôn (β = -0,05, 
p = 0,01). Trình độ học vấn cao hơn (β = -0,11, 
p = 0,00) và sở hữu / sử dụng càng nhiều tài sản 
(β = -0,09, p = 0,00), nam giới càng có ít tiêu 
chí cho ‘người đàn ông đích thực’. Những nam 
giới có xu hướng toàn cầu hóa hơn (thông qua 
việc sử dụng ngoại ngữ, kinh nghiệm sống và 
làm việc ở nước ngoài, sử dụng Internet) cũng 
có ít tiêu chí của ‘người đàn ông đích thực’ hơn 
(β = -0,09, p = 0,00). 

Cuộc sống đô thị, trình độ học vấn cao hơn, 
mức sống cao hơn (thông qua việc sử dụng / sở 
hữu tài sản) và được toàn cầu hóa có thể dẫn 
đến những tác động tích cực đến nhận thức của 
nam giới làm suy yếu các chuẩn mực nam tính 
truyền thống mà họ đang tuân thủ. Nam giới 
càng tham gia vào các nhóm cựu chiến binh, 
nhóm đồng môn, nhóm nghề nghiệp và nhóm 
sở thích thì càng có nhiều tiêu chí về ‘đàn ông 
đích thực’ (β = 0,05, p = 0,02). Áp lực từ các 
thành viên khác trong các nhóm này có thể là 
lời giải thích cho phát hiện này.

Những trải nghiệm khi còn nhỏ có ảnh hưởng 
đến ý niệm của nam giới về ‘người đàn ông 
đích thực.’Nam giới khi còn nhỏ bị bố mẹ, anh 
chị hoặc người nhà mắng chửi, đánh đập đặt ra 
nhiều tiêu chí hơn (β=0,06; p=0,01). Nam giới 
nghe nhiều về các khuôn mẫu giới trước 18 tuổi 
đặt nhiều tiêu chí về hình mẫu hình đàn ông 
đích thực (Chuẩn nam tính: β=0,16, p=0,00; 
Chuẩn nữ tính: β=0,08, p=0,00). Như vậy, ý 
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niệm về hình mẫu đàn ông đích thực của nam 
giới trưởng thành chịu ảnh hưởng từ những 
chuẩn mực/khuôn mẫu giới mà nam giới nhập 
tâm từ khi còn nhỏ. Điều thú vị là chuẩn nữ 
tính mà nam giới tiếp cận từ nhỏ cũng có mối 
quan hệ với ý niệm về hình mẫu đàn ông đích 
thực của nam giới trưởng thành. Có thể thấy 
chuẩn mực giới mang tính nhị nguyên, một khi 
đã có quan niệm thế nào là nữ tính thì đương 
nhiên là có quan niệm về giới đối lập. 

Mối liên hệ giữa hình mẫu ‘đàn 
ông đích thực’ và chuẩn mực 
giới đến thái độ và hành vi tiêu 
cực của nam giới 

Phần này tìm hiểu sự liên quan giữa hình mẫu 
“người đàn ông đích thực” và các chuẩn mực 
giới với thái độ và hành vi tiêu cực của nam 

giới như hành vi kiểm soát hoặc bạo lực với 
bạn tình, ép buộc  đối tác trong quan hệ tình 
dục, tình trạng sức khoẻ tinh thần và sự thiên 
vị con trai của đàn ông Việt Nam thông qua 
phân tích hồi qui tuyến tính. 

Biến phụ thuộc là mức độ thường xuyên của 
các hành vi nguy cơ, mức độ thường xuyên của 
các hành vi kiểm soát/bạo lực với bạn tình, mức 
độ thường xuyên của các hành vi ép buộc bạn 
tình trong đời sống tình dục và mức độ đồng ý 
với quan niệm thiên vị con trai. Các biến độc 
lập bao gồm các biến nhân khẩu học, mức độ 
toàn cầu hoá, mức độ tham gia hội nhóm, trải 
nghiệm bạo lực khi còn nhỏ, chứng kiến bạo 
lực khi còn nhỏ, hình mẫu “đàn ông đích thực”, 
các chuẩn mực giới. 

Biến mức độ thường xuyên có hành vi nguy cơ 
được tạo ra từ tổng của 6 biến (hút thuốc lá, 
uống rượu bia đến say, tham gia cá độ, đánh 

Mô hình
Hình mẫu hình đàn ông đích thực

R2 điều chỉnh =0,13
βeta chuẩn hoá p

1

Tuổi 0,16 0,00*

Dân tộc 0,00 0,96

Đô thị (vs. nông thôn) -0,05 0,02*

Học vấn -0,09 0,00*

Thu nhập cá nhân -0,01 0,66

Tài sản sử dụng/sở hữu -0,07 0,01*

Mức độ tham gia toàn cầu hoá -0,09 0,00*

Tham gia các hội, nhóm 0,05 0,02*

Bị bố mẹ, anh chị, người nhà mắng chửi, đánh đập trước 
năm 18 tuổi

-0,06 0,01*

Bị người khác bắt nạt/đánh mắng trước năm 18 tuổi -0,03 0,14

2
Chứng kiến đàn ông sử dụng bạo lực trước năm 18 tuổi -0,02 0,43

Chứng kiến phụ nữ sử dụng bạo lực trước năm 18 tuổi 0,01 0,70

3
Các quan niệm về nam tính thường nghe trước năm 18 tuổi 0,16 0,00*

Các quan niệm về nữ tính thường nghe trước năm 18 tuổi 0,08 0,00*

BẢNG 4.3.  Kết quả mô hình hồi qui các yếu tố liên quan đến hình mẫu đàn ông đích thực trong 
nghiên cứu, Việt Nam, 2019

*p< 0,05
Ghi chú: Hệ số Beta chuẩn hoá và R2 điều chỉnh từ mô hình 3.
Dân tộc (0= Các dân tộc khác, 1=Kinh)
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bạc, tham gia ẩu đả với các vật dụng gây sát 
thương (dao, gạch, gậy gộc…), sử dụng các 
chất kích thích dạng ma tuý, bị xử phạt vi phạm 
hành chính, bị giam giữ vi phạm pháp luật).  

Biến mức độ thường xuyên ép buộc bạn tình 
trong đời sống tình dục được tạo ra từ tổng 6 
biến (ép người kia mang thai/bỏ thai, ép xem 
phim khiêu dâm, ép quan hệ tình dục, ép thực 
hiện hành vi tình dục nào đó, ép sử dụng biện 
pháp tránh thai, không cho/từ chối sử dụng 
bao cao su khi quan hệ tình dục). 

Biến mức độ thường xuyên của các hành vi 
kiểm soát/bạo lực với bạn tình được tạo ra 
từ tổng 6 biến hành vi kiểm soát/bạo lực với 
bạn tình (kiểm tra điện thoại/email/tin nhắn, 
không đồng ý tiếp xúc với người khác giới, 
không đồng ý cách ăn mặc, yêu cầu thông báo 
thường xuyên làm gì/ở đâu, xúc phạm, tát/đẩy/
đánh). 

Biến mức độ đồng ý với quan niệm thiên vị con 
trai được tạo ra từ 5 biến (có con trai là điều rất 
quan trọng, sinh con trai hay con gái là do phụ 
nữ, phải có con trai để thờ cúng tổ tiên/nối dõi 
tông đường, phải có con trai để chăm sóc cha 
mẹ lúc già yếu, phải có con trai để thừa kế tài 
sản, sản nghiệp của gia đình).

Biến trước 18 tuổi chứng kiến đàn ông có hành 
vi bạo lực hoặc hành vi nguy cơ được tạo ra từ giá 
trị trung bình của các biến chứng kiến đàn ông 
đánh đập hoặc có hành vi bạo lực với phụ nữ, 
đàn ông chửi mắng hoặc lăng mạ phụ nữ, đàn 
ông sử dụng rượu bia/chất kích thích, đàn ông 
đánh mắng hoặc bỏ bê con cái, đàn ông ngoại 
tình. Biến trước 18 tuổi chứng kiến phụ nữ có 
hành vi bạo lực hoặc hành vi nguy cơ được tạo 
ra từ giá trị trung bình của các biến tương tự 
nhưng người thực hiện hành vi là phụ nữ.  

Kết quả phân tích hồi qui được mô tả trong 
Bảng 4.4. Về mức độ thường xuyên thực hiện 
các hành vi nguy cơ, các biến tuổi, trình độ học 

vấn, thu nhập cá nhân là các yếu tố có liên quan 
có ý nghĩa thống kê tới việc làm giảm mức độ 
thực hiện các hành vi nguy cơ trong 12 tháng 
gần đây. Nam giới dân tộc Kinh, có nhiều tài 
sản sở hữu/ sử dụng thực hiện nhiều các hành 
vi nguy cơ hơn. Trải nghiệm bị gia đình mắng 
chửi, đánh đập trước khi 18 tuổi có mối liên 
hệ với các hành vi nguy cơ khi trưởng thành 
(β=0,11, p=0,00). 

Về hành vi kiểm soát hoặc bạo lực với bạn 
tình,  nam giới tuổi càng cao càng ít có hành vi 
kiểm soát hoặc bạo lực với bạn tình (β=-0,22, 
p=0,00). Mức độ toàn cầu hoá của nam giới có 
liên quan đến hành vi kiểm soát hoặc bạo lực 
với bạn tình (β=0,06, p=0,03). Việc sử dụng 
internet, ngoại ngữ, đã từng ở nước ngoài liên 
quan tới cảm giác không yên tâm về bạn tình 
khi tiếp cận với nhiều thông tin về mặt trái của 
hôn nhân/mối quan hệ. Tuy nhiên, điều này cần 
được kiểm chứng bởi các nghiên cứu khác nữa. 
Việc trải nghiệm bạo lực từ gia đình, xã hội, việc 
chứng kiến nam giới bạo hành phụ nữ trước 18 
tuổi của nam giới liên quan tới việc kiểm soát 
hoặc bạo lực với bạn tình khi trưởng thành. Tác 
động tiêu cực của trải nghiệm bạo lực khi còn 
nhỏ đã được khẳng định trong nghiên cứu tại  
Việt Nam69 cũng như  trong nghiên cứu phân 
tích tổng hợp trên thế giới.70,71  Nam giới càng 
có nhiều quan niệm theo khuôn mẫu giới về 
đàn ông càng có nhiều hành vi kiểm soát hoặc 
bạo lực với bạn tình (β=0,09, p=0,01). Nhiều 
quan niệm theo khuôn mẫu giới về đàn ông có 
thể liên quan đến yêu cầu cao với bản thân, sự 
khắt khe với bản thân có thể song hành với sự 
khắt khe với người khác. 

Về hành vi ép buộc bạn tình trong đời sống tình 
dục, phân tích hồi qui cho thấy nam giới càng 
nhiều tuổi càng ít có hành vi ép buộc trong 
đời sống tình dục. Nam giới có trải nghiệm bị 
người khác bắt nạt/ đánh mắng trước năm 18 
tuổi có xu hướng nhiều hành vi ép buộc trong 
đời sống tình dục hơn (β=0,07, p=0,01). 



95PHẦN 2 – Chân dung mới trong một khung hình cũ

Về quan niệm thiên vị con trai, thu nhập, tài 
sản sử dụng/sở hữu, mức độ toàn cầu hoá làm 
giảm các quan niệm thiên vị con trai. Điều kiện 
kinh tế tốt hơn, sự tiếp cận thông tin có thể làm 
thay đổi cách nhìn nhận của đàn ông Việt Nam 
trong quan niệm về con trai. Việc  chứng kiến 
nam giới sử dụng bạo lực khi còn nhỏ làm giảm 
sự thiên vị con trai (β=-0,05,p=0,03). Trong khi 

đó, việc chứng kiến phụ nữ sử dụng bạo lực 
khi còn nhỏ lại làm tăng quan niệm thiên vị 
con trai (β=0,06, p=0,01). Ý niệm về hình mẫu 
‘người đàn ông đích thực’ (β=0,11, p=0,00), 
khuôn mẫu giới về đàn ông (β=0,21, p=0,00), 
và khuôn mẫu giới về phụ nữ (β=0,22, p=0,00) 
có mối liên quan với sự tán thành quan niệm 
thiên vị con trai.

Mô hình

Hành vi nguy cơ 
trong 12 tháng 

gần đây

Hành vi kiểm 
soát/bạo lực với 

bạn tình

Hành vi ép buộc 
trong quan hệ 

tình dục với bạn 
tình

Quan niệm thiên 
vị con trai

R2 điều chỉnh 
=0,07

R2 điều chỉnh 
=0,11

R2 điều chỉnh 
=0,02

R2 điều chỉnh
= 0,30

Beta 
chuẩn 

hoá

p Beta 
chuẩn 

hoá

p Beta 
chuẩn 

hoá

p Beta 
chuẩn 

hoá

p

1

Tuổi -0,17 0,00* -0,22 0,00* -0,13 0,00* -0,01 0,62

Dân tộc (Kinh) 0,06 0,02* 0,03 0,15 0,01 0,61 -0,02 0,35

Khu vực (Đô thị) 0,04 0,07 0,00 0,92 0,02 0,52 0,01 0,60

Học vấn -0,07 0,00* 0,00 0,97 0,00 0,99 -0,04 0,04*

Thu nhập cá nhân 0,05 0,04* 0,02 0,51 -0,02 0,40 -0,06 0,00*

Tài sản sử dụng/sở hữu -0,06 0,04* -0,02 0,34 -0,02 0,42 -0,06 0,01*

Mức độ tham gia toàn 
cầu hoá

0,01 0,64 0,06 0,03* 0,03 0,37 -0,05 0,02*

Tham gia các hội nhóm -0,01 0,57 -0,01 0,60 0,04 0,09 0,02 0,41

2

Bị bố mẹ, anh chị, người 
nhà mắng chửi, đánh đập 
trước năm 18 tuổi

0,11 0,00* 0,05 0,04 0,01 0,58 0,00 0,95

Bị bạo hành rước năm 18 
tuổi

0,01 0,86 0,07 0,00* 0,07 0,01* 0,02 0,34

Chứng kiến đàn ông bạo 
hành trước năm 18 tuổi

0,05 0,11 0,14 0,00* 0,01 0,88 -0,05 0,03*

Chứng kiến phụ nữ bạo 
hành trước năm 18 tuổi

0,04 0,14 0,03 0,35 -0,01 0,77 0,06 0,01*

3

Hình mẫu đàn ông đích 
thực

0,02 0,41 0,02 0,55 0,00 0,96 0,11 0,00*

Quan niệm hiện tại theo 
khuôn mẫu về đàn ông

0,05 0,22 0,10 0,01* 0,07 0,08 0,21 0,00*

Quan niệm hiện tại theo 
khuôn mẫu về phụ nữ

0,04 0,27 0,01 0,72 0,01 0,72 0,22 0,00*

BẢNG 4.4. Kết quả mô hình hồi qui về mối liên hệ giữa hình mẫu người đàn ông đích thực và các chuẩn 
mực giới với các hành vi nguy cơ và quan niệm thiên vị con trai trong nghiên cứu, Việt Nam, 2019

*p<0,05
Ghi chú: Hệ số Beta chuẩn hoá và R2 điều chỉnh từ mô hình 3. Dân tộc (0=Các dân tộc khác, 1=Kinh)
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Ảnh hưởng của hình mẫu đàn ông đích thực 
và chuẩn mực giới đối với tình trạng sức khoẻ 
tinh thần được xem xét qua phân tích hồi qui 
tuyến tính. Biến phụ thuộc là biến tình trạng 
sức khoẻ tinh thần trong 12 tháng gần đây được 
tạo ra từ 6 biến về tâm trạng, cảm nhận trong 
12 tháng gần đây (lạc quan về tương lai, cảm 
thấy hạnh phúc, không có gì phàn nàn, không 
cảm thấy cô đơn lạc lõng, không cảm thấy chán 
nản, không nghĩ rằng cuộc đời mình là một sự 
thất bại). Các biến độc lập bao gồm biến nhân 
khẩu, mức độ toàn cầu hoá, mức độ tham gia 
hội nhóm, trải nghiệm bạo lực khi còn nhỏ, 
chứng kiến bạo lực khi còn nhỏ, các hành vi 
nguy cơ trong 12 tháng gần đây, ý niệm ‘người 
đàn ông đích thực’ và các chuẩn mực. 

Kết quả phân tích mô hình hồi qui (Bảng 4.5) 
về mối liên quan của các yếu tố đến sức khoẻ 

tinh thần của nam giới Việt Nam cho thấy nam 
giới tuổi cao có tình trạng sức khoẻ tinh thần 
tốt hơn (β=0,19, p=0,00). Việc có nhiều tài 
sản sử dụng/ sở hữu, tham gia các hội nhóm 
cũng có mối liên quan tích cực với tình trạng 
sức khoẻ tinh thần. Sinh sống ở khu vực đô 
thị có sức khoẻ tinh thần kém hơn so với nam 
giới sinh sống khu vực nông thôn (β=-0,09, 
p=0,00). Nam giới có nhiều trải nghiệm bạo 
lực bởi người khác trước 18 tuổi có tình trạng 
sức khoẻ tinh thần kém hơn  (β=-0,10, p=0,00), 
tương tự nam giới có các hành vi nguy cơ trong 
12 tháng gần đây cũng có tình trạng sức khoẻ 
tinh thần kém hơn (β=-0,06, p=0,02). Không 
phát hiện được mối liên quan giữa ý niệm về 
mẫu hình ‘người đàn ông đích thực’ và chuẩn 
mực giới và trạng thái sức khoẻ tinh thần của 
nam giới Việt Nam. 

Mô hình
Sức khoẻ tinh thần

R2 điều chỉnh= 0,07
βeta chuẩn hoá βeta chuẩn hoá

1

Tuổi 0,19 0,00*

Dân tộc (Kinh) -0,05 0,05

Khu vực (Đô thị) -0,08 0,00*

Học vấn -0,03 0,31

Thu nhập cá nhân 0,04 0,07

Tài sản sử dụng/sở hữu 0,11 0,00*

Mức độ tham gia toàn cầu hoá 0,01 0,65

Tham gia các hội nhóm 0,05 0,03*

2

Bị gia đình mắng chửi, đánh đập trước năm 18 tuổi 0,00 0,95

Bị người khác bắt nạt/đánh mắng trước năm 18 tuổi -0,09 0,00*

Chứng kiến đàn ông sử dụng bạo lực trước năm 18 tuổi -0,01 0,69

Chứng kiến phụ nữ sử dụng bạo lực trước năm 18 tuổi -0,03 0,34

Hành vi nguy cơ -0,06 0,02*

3

Hình mẫu đàn ông đích thực 0,04 0,22

Quan niệm hiện tại theo khuôn mẫu về đàn ông -0,03 0,39

Quan niệm hiện tại theo khuôn mẫu về phụ nữ -0,03 0,51

BẢNG 4.5. Kết quả mô hình hồi qui về sự liên quan giữa ý niệm ‘người đàn ông đích thực’ và chuẩn 
mực giới với tình trạng sức khoẻ thể chất và sức khoẻ tinh thần của các nam giới tham gia nghiên 
cứu, Việt Nam, 2019

*p<0,05
Ghi chú: Hệ số βeta chuẩn hoá và R2 điều chỉnh từ mô hình 3.
Dân tộc (0=Các dân tộc khác, 1=Kinh)
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Như vậy, các phân tích các yếu tố liên quan đến 
các hành vi nguy cơ, tình trạng sức khoẻ tinh 
thần và quan điểm thiên vị con trai cho thấy 
trình độ học vấn cao, kinh tế khá giả vẫn là các 
yếu tố có tính chất bảo vệ khỏi các hành vi nguy 
cơ. Trải nghiệm bạo lực từ gia đình, ngoài xã 
hội trước 18 tuổi có mối liên quan với việc thực 
hiện các hành vi nguy cơ, hành vi kiểm soát, bạo 
lực với bạn tình, hành vi ép buộc bạn tình trong 

đời sống tình dục có ảnh hưởng tiêu cực đến 
sức khoẻ tinh thần. Nam giới ủng hộ các chuẩn 
nam tính hay các khuôn mẫu giới về đàn ông 
thực hiện nhiều hơn các hành vi nguy cơ, hành 
vi kiểm soát, bạo lực với bạn tình,  hành vi ép 
buộc bạn tình trong đời sống tình dục. Ý niệm 
về hình mẫu đàn ông đích thực và khuôn mẫu 
giới về cả đàn ông và phụ nữ có mối liên hệ với 
sự thiên vị con trai của nam giới Việt Nam.
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Chân dung người đàn ông đang được đóng 
trong một khung hình cũ, với nhiều tiêu chí 
truyền thông trong hình mẫu người đàn ông 
đích thực. Tấm ván hậu đằng sau khung hình 
được đan bởi những khuôn mẫu và định 
kiến giới cũ kỹ và cứng nhắc. Điều đáng nói 
là những khuôn mẫu và định kiến này đã 
tồn tại quá lâu trong xã hội Việt Nam và đã 
được nhập tâm trong quá trình khôn lớn và 
trưởng thành của mỗi người nên chúng hầu 
như không được nhận ra và được coi là những 
điều đương nhiên.  Chương này thảo luận về 
sự nhập tâm các khuôn mẫu và định kiến giới 
của nam giới qua một số chủ đề như những 
phẩm chất quan trọng của nam giới và phụ 
nữ, những yếu tố để làm nên sự thành đạt 
của nam giới và phụ nữ, những mong đợi của 
nam giới đối với người vợ và đối với con trai 
, con gái. Mỗi chủ đề lại được tìm hiểu thông 
qua một tập hợp các câu hỏi cụ thể. Phân tích 
kết quả cho thấy các yếu tố như tuổi, khu vực 
sống, việc làm/ nghề nghiệp không có nhiều 
ảnh hưởng đến những khuôn mẫu và định 
kiến của nam giới về phụ nữ và nam giới nói 
chung. Điều đó có thể gợi ý về tính phổ quát 
và sự tồn tại dai dẳng của chúng trong tiềm 
thức của người Việt Nam.

Những phẩm chất quan trọng 
với nam giới và phụ nữ

Để hiểu rõ hơn về sự nhập tâm của nam giới 
về những mong đợi xã hội đối với phụ nữ và 
nam giới, chúng tôi yêu cầu những nam giới 
tham gia khảo sát xem xét một danh sách bao 
gồm 15 phẩm chất của phụ nữ và nam giới 
trong đó có 14 phẩm chất phổ biến và một 
phẩm chất (số 15) mà họ có thể tự bổ sung. 
Sau đó họ được yêu cầu lựa chọn ba phẩm 
chất mà họ cho rằng quan trọng nhất đối với 
nam giới và phụ nữ hiện nay rồi sắp xếp theo 
mức độ quan trọng từ một đến ba, với một là 
quan trọng nhất. 

Về các đặc điểm của nam giới, 5 phẩm chất 
được lựa chọn nhiều nhất là “hiếu thảo” 
(44,1%), “trung thực” (48,9%), “chung thủy” 
(35,9%), “mạnh mẽ” (37,6%), “quyết đoán” 
(35,8%). Năm đặc điểm này cũng được lựa 
chọn nhiều nhất ở tất cả các nhóm tuổi và 
không có sự khác biệt lớn về tỉ lệ lựa chọn các 
đặc điểm này giữa nam giới ở đô thị và nam 
giới ở nông thôn. 

Về các đặc điểm của phụ nữ, năm phẩm 
chất được lựa chọn nhiều nhất là “hiếu 

CHƯƠNG 5

NHỮNG KHUÔN MẪU VÀ ĐỊNH KIẾN 
GIỚI - TẤM VÁN HẬU CŨ KỸ

VÀ CỨNG NHẮC
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thảo”(57,9%), “chung thủy” (47,2%), “nhân 
hậu” (47,1%),  “dịu dàng/nhẹ nhàng” (45,1%), 
và “đảm đang/quán xuyến” (37,6%). Như vậy, 
trong suy nghĩ của nam giới Việt Nam nói 
chung, có sự khác biệt về những phẩm chất 
quan trọng của phụ nữ và của nam giới. Các 

phẩm chất như hiếu thảo, chung thuỷ của phụ 
nữ được nhấn mạnh nhiều hơn so với nam 
giới. Trong khi những phẩm chất như mạnh 
mẽ và quyết đoán ở nam giới được coi là quan 
trọng hơn rất nhiều so với phụ nữ. 

Chung Đô thị Nông thôn
% (95% CI) % (95% CI) % (95% CI)

Đối với nam giới
Dịu dàng/Nhẹ nhàng 7,2 (6,3-8,3) 6,5 (5,3-8,0) 7,9 (6,5-9,4)

Nhân hậu 22,3 (20,8-24,0) 21,2 (19,0-23,6) 23,4 (21,2-25,8)

Hiếu thảo 44,1 (42,2-46,0) 40,4 (37,7-43,1) 47,7 (45,0-50,5)

Trung thực 48,9 (46,9-50,8) 49,4 (46,6-52,1) 48,3 (45,6-51,1)

Kiên nhẫn/Chịu đựng 18,2 (16,7-19,7) 19,9 (17,8-22,2) 16,6 (14,6-18,7)

Đảm đang/Quán xuyến 8,4 (7,4-9,6) 7,6 (6,2-9,2) 9,2 (7,8-10,9)

Phóng khoáng 8,3 (7,3-9,4) 8,6 (7,2-10,3) 7,9 (6,6-9,5)

Hy sinh/Nhường nhịn 16,5 (15,1-18,0) 17,8 (15,8-20,0) 15,2 (13,4-17,3)

Chung thủy 35,9 (34,1-37,8) 33,4 (30,9-36,1) 38,3 (35,7-41,0)

Mạnh mẽ 37,6 (35,7-39,4) 37,4 (34,8-40,1) 37,7 (35,1-40,4)

Quyết đoán 35,8 (33,9-37,6) 38,6 (36,0-41,4) 32,9 (30,4-35,6)

Tham vọng 8,8 (7,7-9,9) 9,9 (8,3-11,6) 7,7 (6,4-9,3)

Mạo hiểm 2,4 (1,9-3,0) 2,4 (1,7-3,4) 2,4 (1,7-3,4)

Lịch thiệp 4,9 (4,1-5,8) 5,9 (4,7-7,4) 3,9 (3,0-5,1)

Đối với phụ nữ 
Dịu dàng/Nhẹ nhàng 45,1 (43,2-47,1) 43,1 (40,4-45,8) 47,2 (44,5-49,9)

Nhân hậu 47,4 (45,5-49,3) 49,1 (46,4-51,9) 45,7 (43,0-48,4)

Hiếu thảo 57,9 (56,0-59,8) 56,9 (54,2-59,6) 58,9 (56,2-61,5)

Trung thực 28,9 (27,1-30,7) 30,4 (28,0-33,0) 27,3 (25,0-29,8)

Kiên nhẫn/Chịu đựng 10,9 (9,8-12,2) 11,6 (9,9-13,5) 10,2 (8,7-12,0)

Đảm đang/Quán xuyến 37,6 (35,7-39,5) 38,0 (35,4-40,7) 37,2 (34,6-39,8)

Phóng khoáng 1,4 (1,0-1,9) 1,1 (0,7-1,9) 1,7 (1,1-2,6)

Hy sinh/Nhường nhịn 12,7 (11,5-14,0) 12,3 (10,6-14,2) 13,1 (11,4-15,0)

Chung thủy 47,2 (45,2-49,1) 46,8 (44,0-49,5) 47,6 (44,9-50,3)

Mạnh mẽ 4,5 (3,8-5,4) 4,3 (3,3-5,5) 4,8 (3,7-6,1)

Quyết đoán 3,5 (2,9-4,3) 3,0 (2,2-4,1) 4,0 (3,1-5,2)

Tham vọng 0,5 (0,3-0,9) 0,8 (0,4-1,5) 0,2 (0,1-0,7)

Mạo hiểm 0,1 (0,0-0,3) 0,1 (0,0-0,6) 0,1 (0,0-0,5)

Lịch thiệp 1,7 (1,3-2,3) 2,1 (1,5-3,1) 1,3 (0,8-2,1)

BẢNG 5.1. Phẩm chất quan trọng với nam giới và phụ nữ, Việt Nam, 2019 so sánh đô thị - nông thôn.
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Xu hướng lựa chọn các phẩm chất quan trọng 
với nam giới và nữ giới theo các nhóm tuổi 
có sự khác biệt. Khi lựa chọn các phẩm chất 
quan trọng đối với nam giới, những người từ 
40 tuổi trở lên coi trọng “nhân hậu” và “trung 
thực” hơn so với nhóm tuổi còn lại. Tuy nhiên, 
ở nhóm tuổi trẻ hơn, tỉ lệ cao lựa chọn “hiếu 
thảo” khá cao so với nhóm nam giới lớn tuổi. 
Ở các phẩm chất còn lại, sự phân bố không đều 
về tỉ lệ giữa các nhóm tuổi cũng được quan sát 
thấy. Khi lựa chọn các phẩm chất quan trọng 
đối với phụ nữ, đối với “nhân hậu”, “trung 
thực”, “nhân hậu”, “đảm đang/ quán xuyến”, 
nam giới càng lớn tuổi thì tỉ lệ lựa chọn phẩm 
chất này cho phụ nữ càng cao. Trong khi đó, 
nam giới càng trẻ tuổi có xu hướng càng lựa 
chọn các phẩm chất “chung thủy”, “hi sinh/ 
nhường nhịn”, và “mạnh mẽ” là quan trọng với 
phụ nữ so với nam giới lớn tuổi hơn.

Nam giới và phụ nữ thành đạt

Để tìm hiểu nhận thức của người trả lời về một 
người đàn ông và một người phụ nữ thành đạt, 
chúng tôi đã yêu cầu những người tham gia 
chọn ba yếu tố được coi là quan trọng nhất trong 
danh sách 13 yếu tố giúp làm nên sự thành đạt 
của nam giới và phụ nữ và sau đó sắp xếp theo 
cấp độ tầm quan trọng từ một đến ba, với một là 

quan trọng nhất. Điều thú vị là kết quả khảo sát 
khá phù hợp với nghiên cứu định tính. 

Kết quả khảo sát cho thấy “gia đình hạnh phúc”, 
“thu nhập cao”, “nhân phẩm tốt” và “sức khoẻ 
tốt” là những yếu tố được lựa chọn nhiều nhất 
cho cả nam và nữ. Tuy nhiên, xét về tỉ lệ lựa 
chọn thì có sự khác nhau giữa hai giới. Đối 
với phụ nữ, thứ tự lần lượt là 1) gia đình hạnh 
phúc, 2) nhân phẩm tốt, 3) sức khoẻ tốt còn đối 
với nam giới là 1) gia đình hạnh phúc, 2) thu 
nhập cao và 3) nhân phẩm tốt.

Ở những yếu tố khác cũng có sự khác biệt đáng 
kể giữa hai giới. Đối với nam giới, các yếu tố 
như “quan hệ rộng”, “địa vị cao” và “có quyền 
lực” được lựa chọn nhiều hơn so với phụ nữ. 
Đối với phụ nữ, những yếu tố như “có ngoại 
hình”, “có con trai” được lựa chọn nhiều hơn so 
với nam giới.

Các yếu tố tạo nên sự thành đạt của nam giới 
được lựa chọn nhiều nhất là “thu nhập cao”, 
“hạnh phúc gia đình”, “có sức khỏe tốt”, “có 
nhân phẩm tốt” và “có đóng góp cho xã hội” ở 
cả đô thị và nông thôn. Sự đồng nhất trong các 
lựa chọn này của nam giới cũng được quan sát 
thấy ở nam giới ở các nhóm tuổi khác nhau. 5 
yếu tố này cũng là các yếu tố tạo nên sự thành 
đạt của nữ giới được lựa chọn nhiều nhất ở 

Thứ tự Đối với nam giới Thứ tự Đối với phụ nữ
1 Trung thực 1 Hiếu thảo

2 Hiếu thảo 2 Nhân hậu

3 Mạnh mẽ 3 Chung thuỷ

4 Chung thuỷ 4 Dịu dàng/nhẹ nhàng

5 Quyết đoán 5 Đảm đang/quán xuyến

6 Nhân hậu 6 Trung thực

7 Kiên nhẫn/chịu đựng 7 Hy sinh/nhường nhịn

8 Hy sinh/nhường nhịn 8 Kiên nhẫn/chịu đựng

9 Tham vọng 9 Mạnh mẽ

10 Đảm đang/quán xuyến 10 Quyết đoán

BẢNG 5.2. Những phẩm chất quan trọng đối với nam giới và phụ nữ, Việt Nam, 2019 xếp theo thứ tự 
lựa chọn
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cả đô thị và nông thôn cũng như ở cả 5 nhóm 
tuổi (Xem bảng 5.3 và 5.4). Điều này thể hiện 
tính phổ quát trong quan niệm của xã hội về sự 
thành đạt đối với đàn ông và phụ nữ Việt Nam.

Chi tiết hơn về khác biệt giữa các nhóm tuổi, về 
các tiêu chí về sự thành đạt của nam giới, nhóm 
trẻ tuổi có xu hướng coi trọng “có địa vị cao” 
và “có quyền lực”. Trong khi đó, nhóm lớn tuổi 
hơn coi trọng “có con trai” và “có nhân phẩm 

tốt” (Bảng 5.4. Mặc dù ba nhóm tuổi trung niên 
30-49 ở đô thị có xu hướng lựa chọn “thu nhập 
cao” là yếu tố quan trọng cao hơn so với nhóm 
trẻ nhất 18-29 tuổi và nhóm già nhất 60 tuổi 
trở lên, trong khi đó tiêu chí này lại được coi 
trọng ở nhóm trẻ 18-29 tuổi ở khu vực nông 
thôn (Bảng 3.6.6). Tỉ lệ lựa chọn “hạnh phúc 
gia đình” ở nhóm nam giới tuổi trên 30 chiếm 
tỉ lệ cao hơn nhóm nam giới trẻ tuổi ở cả đô thị 
và nông thôn. Điều này có thể liên quan đến 

Chung Đô thị Nông thôn
% (95% CI) % (95% CI) % (95% CI)

Với nam giới
Thu nhập cao 72,4 (70,6-74,1) 72,2 (69,6-74,6) 72,6 (70,1-75,0)

Địa vị cao 37,8 (35,9-39,7) 37,9 (35,2-40,6) 37,7 (35,1-40,4)

Có quyền lực 32,1 (30,4-34,0) 32,9 (30,4-35,5) 31,4 (28,9-34,0)

Hạnh phúc gia đình 80,6 (79,1-82,1) 81,0 (78,7-83,1) 80,3 (78,0-82,4)

Có con trai 11,8 (10,6-13,2) 10,1 (8,6-11,9) 13,5 (11,8-15,5)

Có khả năng tình dục cao 3,4 (2,8-4,2) 3,7 (2,8-4,9) 3,2 (2,3-4,3)

Quan hệ rộng 42,8 (40,9-44,7) 41,3 (38,6-44,1) 44,2 (41,5-46,9)

Có nhân phẩm tốt 58,9 (56,9-60,8) 58,9 (56,2-61,6) 58,8 (56,1-61,5)

Có đóng góp cho xã hội 43,9 (42,0-45,9) 43,3 (40,6-46,0) 44,6 (41,9-47,3)

Có sức khỏe tốt 58,0 (56,1-59,9) 57,6 (54,9-60,3) 58,4 (55,6-61,0)

Có ngoại hình 4,1 (3,4-5,0) 4,6 (3,6-5,9) 3,7 (2,8-4,9)

Có bằng cấp cao 13,9 (12,6-15,3) 14,6 (12,8-16,6) 13,2 (11,5-15,2)

Có tri thức 40,2 (38,3-42,1) 42,0 (39,3-44,7) 38,4 (35,8-41,1)

Với phụ nữ 
Thu nhập cao 50,4 (48,5-52,4) 48,3 (45,6-51,1) 52,5 (49,8-55,2)

Địa vị cao 19,3 (17,8-20,9) 17,8 (15,8-20,0) 20,7 (18,6-23,0)

Có quyền lực 14,5 (13,1-15,9) 14,2 (12,4-16,2) 14,7 (12,9-16,7)

Hạnh phúc gia đình 89,2 (87,9-90,3) 89,3 (87,4-90,9) 89,1 (87,3-90,7)

Có con trai 16,6 (15,2-18,1) 14,5 (12,7-16,6) 18,7 (16,7-20,9)

Có khả năng tình dục cao 3,0 (2,4-3,8) 3,1 (2,3-4,2) 3,0 (2,2-4,1)

Quan hệ rộng 36,7 (34,9-38,6) 36,4 (33,8-39,0) 37,1 (34,5-39,8)

Có nhân phẩm tốt 74,6 (72,8-76,2) 77,4 (75,1-79,7) 71,7 (69,2-74,1)

Có đóng góp cho xã hội 49,9 (48,0-51,8) 49,1 (46,3-51,8) 50,7 (48,0-53,4)

Có sức khỏe tốt 72,3 (70,5-74,0) 72,9 (70,4-75,2) 71,7 (69,2-74,1)

Có ngoại hình 13,7 (12,4-15,1) 16,6 (14,7-18,8) 10,9 (9,3-12,7)

Có bằng cấp cao 11,9 (10,7-13,2) 11,9 (10,2-13,8) 11,9 (10,2-13,7)

Có tri thức 47,9 (45,9-49,8) 48,5 (45,8-51,3) 47,3 (44,6-50,0)

BẢNG 5.3. Yếu tố tạo nên sự thành đạt của nam giới và phụ nữ, Việt Nam, 2019 0 So sánh đô thị - 
nông thôn
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thực tế là nam giới ở tuổi trung niên đang ở giai 
đoạn của cuộc đời mà hầu hết đang có gia đình, 
có con đang trong tuổi đi học phổ thông hoặc 
đại học và khi mà nhu cầu của gia đình là lớn 
nhất. Trong khi nhiều nam giới trong nhóm trẻ 
nhất chưa lập gia đình hoặc mới bắt đầu lập 
gia đình và nhóm lớn tuổi nhất đã có gia đình 
trong nhiều năm và phần lớn con cái đều đã 
trưởng thành.

Về các yếu tố quan trọng cho sự thành đạt của 
phụ nữ, nam giới trẻ tuổi từ 18-29 đánh giá cao 
“ngoại hình”, “có tri thức” ở sự thành đạt của 
người phụ nữ . Trong khi đó, nam giới càng 
lớn tuổi lại cho rằng “có con trai” là biểu hiện 
của sử thành đạt của người phụ nữ. Ở các yếu 
tố khác như “có thu nhập cao”, “địa vị cao”, “có 
hạnh phúc gia đình” và “có nhân phẩm tốt” 
không có sự khác biệt quá lớn giữa các nhóm 
tuổi ở cả nông thôn và đô thị.

Nhóm tuổi
18-29 30-39 40-49 50-59 60+

% (95%CI) % (95%CI) % (95%CI) % (95%CI) % (95%CI)

Với nam giới
Thu nhập cao 74,8 (70,8-78,5) 70,2 (66,3-73,7) 72,3 (68,5-75,8) 74,4 (70,9-77,7) 68,0(62,0-73,4)

Địa vị cao 41,6 (37,4-46,0) 37,1 (33,3-41,1) 37,6 (33,8-41,6) 38,7 (35,0-42,6) 30,1 (24,8-36,0)

Có quyền lực 36 (31,9-40,3) 31,0 (27,4-34,9) 34,0 (30,3-38,0) 30,3 (26,9-34,0) 27,4 (22,3-33,2)

Hạnh phúc 
gia đình

75,5 (71,5-79,0) 82,5 (79,2-85,3) 80,9 (77,5-83,8) 82,8 (79,6-85,5) 80,7 (75,4-85,1)

Có con trai 6,4 (4,6-9,0) 9,4 (7,3-12,1) 13,7 (11,1-16,7) 15,3 (12,7-18,3) 15,1 (11,2-20,0)

Có khả năng 
tình dục cao

2,6 (1,5-4,5) 3,7 (2,5-5,6) 3,6 (2,4-5,4) 3,6 (2,4-5,4) 3,5 (1,8-6,5)

Quan hệ rộng 42,5 (38,2-46,9) 44,4 (40,4-48,4) 44,4 (40,5-48,5) 40,3 (36,5-44,2) 42,1 (36,2-48,2)

Có nhân 
phẩm tốt

55,1 (50,7-59,5) 58,3 (54,3-62,3) 56,2 (52,2-60,2) 61,9 (58,1-65,6) 65,6 (59,6-71,2)

Có đóng góp 
cho xã hội

44,9 (40,5-49,3) 48,2 (44,2-52,3) 41,7 (37,8-45,8) 41,2 (37,5-45,1) 44 (38,1-50,1)

Có sức khỏe 
tốt

57,9 (53,6-62,2) 64,6 (60,6-68,3) 54,7 (50,6-58,7) 53,6 (49,7-57,4) 61,4 (55,3-67,1)

Có ngoại hình 6,8 (4,9-9,4) 3,0 (1,9-4,8) 4,8 (3,3-6,8) 2,5 (1,6-4,1) 3,9 (2,1-7,0)

Có bằng cấp 
cao

13,9 (11,1-17,2) 10,8 (8,5-13,6) 15,2 (12,5-18,4) 16 (13,3-19,0) 13,1 (9,5-17,8)

Có tri thức 41,9 (37,6-46,2) 36,8 (33,0-40,7) 40,9 (36,9-44,9) 39,3 (35,6-43,2) 45,2 (39,2-51,3)

Với phụ nữ 
Thu nhập cao 47,5 (43,1-51,9) 47,7 (43,7-51,8) 53,2 (49,1-57,2) 52,8 (48,9-56,6) 50,6 (44,5-56,6)

Địa vị cao 19,1 (15,9-22,8) 17,2 (14,4-20,5) 21,7 (18,6-25,2) 20,7 (17,7-24,0) 15,4 (11,5-20,4)

Có quyền lực 16,3 (13,3-19,8) 11,1 (8,8-13,9) 16,2 (13,5-19,5) 14,4 (11,9-17,3) 14,7 (10,9-19,5)

Hạnh phúc 
gia đình

88,1 (85,0-90,7) 90,9 (88,3-93,0) 88,5 (85,7-90,9) 88,6 (85,9-90,9) 90,0 (85,7-93,1)

Có con trai 8,9 (6,7-11,7) 17,4 (14,5-20,6) 18,8 (15,8-22,2) 18,5 (15,6-21,7) 20,5 (16,0-25,8)

Có khả năng 
tình dục cao

3,4 (2,1-5,4) 3,2 (2,1-5,0) 3,2 (2,1-5,0) 2,4 (1,4-3,9) 3,1 (1,6-6,1)

BẢNG 5.4 Yếu tố tạo nên sự thành đạt của nam giới và phụ nữ, Việt Nam, 2019, so sánh giữa các 
nhóm tuổi
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Từ những kết quả trên, chúng tôi sắp xếp các 
yếu tố theo mức độ được lựa chọn cho nam giới 
và phụ nữ trong bảng 5.5. Từ đây có thể thấy 
rõ hơn sự khác biệt trong mức độ quan trọng 
của các yếu tố giúp tạo nên sự thành đạt của 
từng giới. Ở cả hai giới, “hạnh phúc gia đình” 

xếp hàng đầu, nhưng nếu ở nam giới “thu nhập 
cao” xếp thứ hai thì ở phụ nữ, yếu tố này lại 
tụt xuống thứ tư, sau “nhân phẩm tốt” và “sức 
khoẻ tốt”. Ở phụ nữ, “có con trai” xếp thứ 9, còn 
ở nam giới yếu tố này tụt xuống thứ 11, sau “có 
quyền lực” và “bằng cấp cao.”

Nhóm tuổi
18-29 30-39 40-49 50-59 60+

% (95%CI) % (95%CI) % (95%CI) % (95%CI) % (95%CI)

Quan hệ rộng 27,4 (23,6-31,5) 37,3 (33,5-41,2) 40,2 (36,3-44,2) 41,2 (37,5-45,1) 34,7 (29,2-40,8)

Có nhân 
phẩm tốt

74,6 (70,6-78,3) 76,6 (73,0-79,8) 72,1 (68,4-75,6) 73,8 (70,2-77,1) 77,2 (71,7-81,9)

Có đóng góp 
cho xã hội

50,9 (46,5-55,3) 51,8 (47,7-55,8) 48,2 (44,2-52,3) 48,5 (44,6-52,4) 51,0 (44,9-57,0)

Có sức khỏe 
tốt

73,2 (69,2-77,0) 76,4 (72,8-79,6) 71,3 (67,5-74,8) 69,7 (66,0-73,1) 69,9 (64,0-75,2)

Có ngoại hình 20,3 (17,0-24,1) 13,5 (11,0-16,5) 12,6 (10,2-15,6) 10,3 (8,1-12,9) 12,4 (8,9-17,0)

Có bằng cấp 
cao

10,1 (7,7-13,0) 9,3 (7,2-11,9) 12,8 (10,3-15,8) 14,5 (12,0-17,5) 12,7 (9,2-17,4)

Có tri thức 60,2 (55,8-64,4) 47,7 (43,7-51,8) 41 (37,1-45,1) 44,7 (40,9-48,6) 47,9 (41,8-54,0)

BẢNG 5.4 Yếu tố tạo nên sự thành đạt của nam giới và phụ nữ, Việt Nam, 2019, so sánh giữa các 
nhóm tuổi (tiếp theo)

Thứ tự Cho Nam giới Thứ tự Cho Phụ nữ
1 Hạnh phúc gia đình 1 Hạnh phúc gia đình

2 Thu nhập cao 2 Nhân phẩm tốt

3 Nhân phẩm tốt 3 Sức khoẻ tốt

4 Sức khoẻ tốt 4 Thu nhập cao

5 Đóng góp cho xã hội 5 Đóng góp cho xã hội

6  Quan hệ rộng 6 Có tri thức

7 Có tri thức 7  Quan hệ rộng

8 Địa vị cao 8 Địa vị cao

9 Có quyền lực 9 Có con trai

10 Bằng cấp cao 10 Có quyền lực

11 Có con trai 11 Có ngoại hình

12 Có ngoại hình 12 Bằng cấp cao

13 Có khả năng tình dục cao 13 Có khả năng tình dục cao

BẢNG 5.5.  Yếu tố tạo nên thành đạt của nam giới và phụ nữ theo thứ tự tỉ lệ lựa chọn, Việt Nam, 
2019
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Trong các cuộc thảo luận nhóm và phỏng vấn 
sâu, chủ đề về nam giới thành đạt đã xuất hiện 
và rất hấp dẫn với nhiều người tham gia. Nhìn 
chung, cả nam và nữ đều đồng ý rằng đàn ông 
thành đạt phải có nghề nghiệp tốt hoặc công 
việc ổn định, gia đình hạnh phúc và có danh 
tiếng tốt hoặc có địa vị xã hội cao.

Chia sẻ của một nam thanh niên ở Hà Nội dưới 
đây là một ví dụ:

Cháu nghĩ [người đàn ông thành đạt] là 
người có sự nghiệp ổn định, và ứng xử xã 
hội tốt, trong công việc thành công, gia 
đình hạnh phúc. 

PVS, nam, 30 tuổi, Hà Nội

Những người tham gia TLN ở Hà Nội nhấn 
mạnh sự cân bằng của ba yếu tố: kinh tế, sự 
nghiệp và gia đình:

Người đàn ông thành đạt ở Việt Nam đang 
phải cân bằng ba thứ: tiền, địa vị xã hội, và 
các mối quan hệ gia đình. Nếu người đàn 
ông nào cân bằng được 3 điều đó thì sẽ là 
người đàn ông tuyệt vời. Tóm lại ba điều 
quan trọng với người đàn ông Việt Nam là 
tiền, địa vị xã hội và gia đình.

TLN nam nữ, Hà Nội

Nói chung là phải có sự nghiệp, cái sự 
nghiệp nó ổn định cuộc sống … sự nghiệp 
sẽ sinh ra tiền. Các cụ nói rồi ruộng rộng tứ 
bề không bằng nghề trong tay, nghề là cái 
sự nghiệp rồi, cái đấy là cái quan trọng nó 
mới tạo ra của cải vật chất … người đàn 
ông mà khuyết cái đó là tiêu …

TLN nam nữ, tp. Hồ Chí Minh

Sự thành đạt của người đàn ông trong xã hội 
Việt nam được đánh giá qua việc anh ta có thể 
đảm đương vai trò trụ cột trong gia đình hay 

không. Điều đó lại đòi hỏi anh ta phải có một 
công việc mang lại thu nhập tốt:  

Đàn ông là trụ cột của gia đình. Nếu là trụ 
cột của gia đình thì trách nhiệm sẽ rất là 
nặng, đòi hỏi anh ta phải có một công việc 
để có thể lo lắng cho các thành viên khác 
trong gia đình. Muốn có một công việc như 
thế thì sự nghiệp của anh ta phải tương đối 
ổn. 

TLN nam, tp. Hồ Chí Minh

Đối với nam giới nông thôn, một người đàn 
ông thành đạt phải chăm lo được cho gia đình 
và làm kinh tế giỏi: 

Trước hết phải lo được cho gia đình, vợ con, 
biết làm kinh tế này. Còn về mặt xã hội thì 
mình phải tham gia công tác cho xã hội, 
đóng góp cho địa phương. 

PVS, nam, 54 tuổi, Khánh Hoà

Theo em nghĩ người đàn ông thành đạt nói 
chung là vẹn toàn mọi mặt gia đình nhà 
mình. Trước hết thì phải ổn định được gia 
đình mình đã. Cái thứ hai là đảm bảo được 
kinh tế. 

PVS, nam, 32 tuổi, Hoà Bình

Những người trẻ ở đô thị cũng coi khả năng 
chăm lo được cho gia đình là chỉ báo quan 
trọng của sự thành đạt. Nhưng đối với thế hệ 
này, điều đó phải được đảm bảo qua năng lực 
chuyên môn như một yếu tố quan trọng để có 
công việc tốt và thu nhập cao. Điều đáng chú ý 
là họ nhấn mạnh sự cân bằng giữa gia đình và 
công việc:

Có năng lực chuyên môn tốt, có công việc 
tốt và kiếm được nhiều tiền. Nói chung là 
giỏi công việc, có khả năng chăm lo cho gia 
đình. Chăm lo cho gia đình ở đây là quan 
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tâm, lắng nghe, chứ ko phải đi cày ngày cày 
đêm, mang về được rất là nhiều tiền nhưng 
mà bỏ bê vợ con. 

PVS, nam, 28 tuổi, Hà Nội

Tóm lại, mặc dù có một số điểm tương đồng, sự 
khác biệt trong nhận thức về sự thành đạt của 
nam giới và phụ nữ là khá lớn. Các yếu tố tạo 
nên sự thành đạt của nam giới gắn chặt với vai 
trò kinh tế của họ như trụ cột trong gia đình, 
trong khi các yếu tố thành đạt của phụ nữ nhấn 
mạnh vai trò chăm sóc của họ. Đáng chú ý, đối 
với cả nam và nữ, “ hạnh phúc gia đình “ là chỉ 
số thành công quan trọng nhất. Điều này một 
lần nữa khẳng định giá trị trung tâm của gia 
đình trong xã hội Việt Nam.

Những mong đợi và định kiến 
đối với nam giới và phụ nữ

Để tìm hiểu mong đợi và định kiến của nam 
giới đối với phụ nữ và nam giới, chúng tôi sử 
dụng thang đo gồm 23 câu hỏi về phụ nữ và 
nam giới,  trong đó 12 câu hỏi về phụ nữ và 
11 câu hỏi về đàn ông khi đặt trong mối tương 
quan với phụ nữ. Người được hỏi sẽ cho biết 
họ đồng ý hay không đồng ý với các nhận định 
được ra. 

Trong lĩnh vực việc làm, sự nghiệp: về năng lực 
làm việc của người phụ nữ, đại đa số nam giới, 
84,4%, đồng ý rằng “phụ nữ nên làm các công 
việc nhẹ nhàng, đơn giản” và cũng một tỉ lệ xấp 
xỉ, 82,7%,  nam giới đồng ý với quan niệm đầy 
định kiến rằng “phụ nữ nên ưu tiên chăm sóc 
gia đình hơn là phấn đấu cho sự nghiệp. Theo 
khu vực sinh sống, không có sự khác biệt lớn 
giữa đô thị và nông thôn, tuy nhiên nam giới ở 
nông thôn cho rằng phụ nữ nên làm các công 
việc nhẹ nhàng và đơn giản cao hơn so với nam 
giới ở đô thị (lần lượt là 86,8% và 81,9%). Theo 
nhóm tuổi, nam giới trẻ tuổi từ 18-29 thường ít 
đồng ý với các quan điểm và định nghĩa về việc 

làm, sự nghiệp mà chúng tôi đưa ra so với các 
nhóm tuổi còn lại.

Gia đình và các mối quan hệ tình cảm là lĩnh 
vực thể hiện nhiều khuôn mẫu truyền thống về 
giới nhất. Ba nhận định được hầu hết nam giới 
đồng ý bao gồm “nam giới cần là bờ vai che chở 
cho phụ nữ của mình” (97,5%), “nam giới làm 
việc nhà là giúp đỡ phụ nữ” (95,0%) và “chăm 
sóc cho gia đình là thiên chức của người phụ 
nữ” (92,8%). Các nhận định khác nhấn mạnh 
những phẩm chất của người chăm sóc như đức 
tính hy sinh, nhường nhịn, biết nghe lời và lệ 
thuộc của phụ nữ cũng được nam giới đồng ý 
với tỉ lệ rất cao. Các tỉ lệ này không có sự khác 
biệt giữa nam đô thị và nam ở nông thôn về các 
khuôn mẫu và định kiến này, tuy nhiên nam 
giới ở nông thôn đồng ý với “phụ nữ nên chịu 
đựng và hi sinh để giữ gia đình hạnh phúc” và 
“khi kết hôn người vợ phải dành hết tâm trí 
cho gia đình chồng” là cao hơn một chút so với 
nam giới ở đô thị. Theo nhóm tuổi, tỉ lệ nam 
giới trẻ tuổi từ 18-29 đồng ý với các quan điểm 
truyền thống về vai trò của người phụ nữ trong 
gia đình như “thiên chức của người phụ nữ là 
chăm sóc cho gia đình, làm hậu phương vững 
chắc cho người chồng phát triển sự nghiệp”, 
“phụ nữ nên chịu đựng và hy sinh để giữ gia 
đình hạnh phúc”, “vợ/người yêu không nên 
trang điểm và ăn mặc nổi bật để tránh thu hút 
sự chú ý của người khác giới”, và “khi đã kết 
hôn, người vợ phải dành hết tâm trí cho gia 
đình nhà chồng” thấp hơn so với các nhóm tuổi 
còn lại.

Trong đời sống tình dục, ba nhận định sai lầm 
chịu ảnh hưởng của bản thể luận sinh học được 
nhiều nam giới đồng ý nhất đó là quan niệm 
về tình dục của nam giới, rằng “đàn ông khó 
kiềm chế ham muốn tình dục hơn phụ nữ” và 
“đàn ông có ham muốn tình dục mạnh hơn 
phụ nữ” (tương ứng là 78,7% và 71,6%) và việc 
“đàn ông tán tỉnh trêu ghẹo phụ nữ là điều bình 
thường” (63,93%). Có tới 47,4% nam giới tham 
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gia khảo sát đồng ý định kiến đổ lỗi cho phụ 
nữ về nguyên nhân họ bị quấy rối hoặc xâm 
hại tình dục rằng “phụ nữ phải thế nào thì mới 
bị quấy rối hoặc xâm hại tình dục”. Sự tồn tại 
của chuẩn mực kép về tình dục thể hiện khá 
rõ qua tỉ lệ 52,8% nam giới đồng ý với nhận 
định cho rằng “đàn ông có nhiều bạn tình là 
điều bình thường” nhưng chỉ có 26,8% đồng 
ý với nhận định “phụ nữ có nhiều bạn tình là 
điều bình thường.” Tương tự, với tỉ lệ 27,6% 
đồng ý với nhận định “đàn ông ngoại tình là 
chuyện có thể hiểu và chấp nhận được” so với 
tỉ lệ 12,7% đồng ý với nhận định “phụ nữ ngoại 
tình là chuyện có thể hiểu và chấp nhận được”. 
Ở hầu hết các định kiến, tỉ lệ nam giới ở nông 
thôn đồng ý với các định kiến này đều cao hơn 
so với nam giới ở đô thị. Theo nhóm tuổi, nam 
giới càng trẻ tuổi thì tỉ lệ đồng ý với các quan 
điểm được nêu ra càng thấp. 

Kết quả của cuộc khảo sát này nhất quán với 
những phát hiện từ cuộc nghiên cứu về những 
yếu tố quyết định bất bình đẳng giới ở Việt 
Nam do ISDS công bố năm 2015.72 Tỉ lệ khá 
lớn nam giới tham gia nghiên cứu đồng ý với 
những khuôn mẫu và định kiến này cho thấy 

cần những sáng kiến truyền thông nâng cao 
nhận thức thật sáng tạo nhằm thay đổi những 
khuôn mẫu và định kiến giới truyền thống vẫn 
còn nằm sâu trong quan niệm của nhiều nam 
giới hiện nay. Những khuôn mẫu và định kiến 
này có thể cản trở cơ hội và quyền của người 
phụ nữ được phát triển năng lực và bình đẳng 
với nam giới trong công việc, đời sống gia đình 
và các quan hệ mặt khác chúng cũng gây nhiều 
áp lực cho nam giới và có thể đẩy họ đến một 
số thực hành bất bình đẳng giới và những hành 
vi nguy cơ cho chính bản thân họ.

Bảng 5.6 mô tả chi tiết tỉ lệ đồng ý với các định 
kiến về phụ nữ và nam giới theo khu vực sống. 
Nhìn chung, những khuôn mẫu và định kiến 
giới truyền thống vẫn khá phổ biến trong nam 
giới Việt Nam, dù ở nông thôn hay đô thị song 
ở đô thị có sự giảm nhẹ ở một số định kiến 
đối với phụ nữ. Cụ thể là những quan niệm 
như “phụ nữ nên làm các công việc nhẹ nhàng, 
đơn giản”,  “phụ nữ nên ưu tiên chăm sóc gia 
đình hơn là phấn đấu cho sự nghiệp”, “phụ nữ 
nên chịu đựng và hy sinh để giữ gia đình hạnh 
phúc” và “khi đã kết hôn, người vợ phải dành 
hết tâm trí cho gia đình nhà chồng”.

Chung Đô thị Nông thôn
% (95% CI) % (95% CI) % (95% CI)

Trong công việc, sự nghiệp
Trong công việc, sự nghiệp

Nam giới làm việc hiệu quả hơn phụ nữ. 64,2 (62,3-66,0) 63,8 (61,1-66,4) 64,5 (61,9-67,1)

Phụ nữ nên làm các công việc nhẹ nhàng, 
đơn giản.

84,4 (82,9-85,7) 81,9 (79,7-84,0) 86,8 (84,8-88,5)

Phụ nữ nên ưu tiên chăm sóc gia đình hơn 
là phấn đấu cho sự nghiệp.

82,7 (81,1-84,1) 81,2 (78,9-83,2) 84,1 (82,1-86,0)

Nam giới làm lãnh đạo tốt hơn phụ nữ. 68,1 (66,3-69,9) 67,6 (65,0-70,1) 68,7 (66,1-71,1)

Phụ nữ thường cảm tính, không nhất 
quán trong công việc.

68,4 (66,6-70,2) 69,2 (66,6-71,6) 67,7 (65,1-70,2)

Phụ nữ không có khả năng làm việc dưới 
áp lực cao.

64,5 (62,6-66,3) 64,1 (61,4-66,7) 64,9 (62,3-67,4)

Nam giới làm chính trị thì phù hợp hơn 
phụ nữ.

66,7 (64,8-68,5) 67,1 (64,5-69,6) 66,3 (63,7-68,8)

BẢNG 5.6. Tỉ lệ đồng ý với các định kiến về phụ nữ và nam giới của các nam giới tham gia nghiên cứu, 
Việt Nam, 2019, so sánh đô thị - nông thôn
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Chung Đô thị Nông thôn
% (95% CI) % (95% CI) % (95% CI)

Trong quan hệ tình cảm và gia đình
Thiên chức của người phụ nữ là chăm sóc 
cho gia đình, làm hậu phương vững chắc 
cho người chồng phát triển sự nghiệp.

92,8 (91,7-93,7) 92,1 (90,5-93,5) 93,4 (91,9-94,6)

Nam giới làm việc nhà là giúp đỡ phụ nữ. 95,0 (94,1-95,8) 95,2 (93,9-96,2) 94,8 (93,4-95,9)

Phụ nữ nên chịu đựng và hy sinh để giữ 
gia đình hạnh phúc.

82,7 (81,1-84,1) 80,6 (78,3-82,7) 84,7 (82,6-86,5)

Nam giới cần là bờ vai che chở cho người 
phụ nữ của mình.

97,5 (96,8-98,0) 97,2 (96,1-97,9) 97,8 (96,8-98,4)

Vợ/người yêu không nên trang điểm và 
ăn mặc nổi bật để tránh thu hút sự chú ý 
của người khác giới.

61,0 (59,1-62,8) 61,0 (58,2-63,6) 61,0 (58,3-63,6)

Chồng/Bạn trai nên là người đưa ra quyết 
định chính trong một mối quan hệ.

68,4 (66,5-70,1) 66,3 (63,7-68,9) 70,4 (67,8-72,8)

Khi đã kết hôn, người vợ phải dành hết 
tâm trí cho gia đình nhà chồng.

72,7 (70,9-74,3) 70,3 (67,8-72,8) 74,9 (72,5-77,2)

Nam giới làm chính trị thì phù hợp hơn 
phụ nữ.

66,7 (64,8-68,5) 67,1 (64,5-69,6) 66,3 (63,7-68,8)

Trong đời sống tình dục
Đàn ông có ham muốn tình dục mạnh 
hơn phụ nữ. 

71,6 (69,8-73,3) 71,5 (68,9-73,9) 71,7 (69,2-74,1)

Đàn ông khó kiềm chế ham muốn tình 
dục hơn phụ nữ. 

78,7 (77,1-80,2) 77,9 (75,5-80,1) 79,4 (77,2-81,6)

Đàn ông có nhiều bạn tình là điều bình 
thường.

52,8 (50,8-54,7) 49,2 (46,5-52,0) 56,3 (53,6-59,0)

Phụ nữ có nhiều bạn tình là điều bình 
thường.

26,8 (25,2-28,6) 24,8 (22,5-27,3) 28,8 (26,4-31,3)

Vợ/người yêu nên chiều chồng/bạn trai 
của mình nếu người đó muốn quan hệ 
tình dục.

58,7 (56,7-60,6) 58,5 (55,8-61,2) 58,8 (56,1-61,5)

Đàn ông tán tỉnh, trêu ghẹo phụ nữ là 
chuyện bình thường.

63,9 (62,0-65,8) 61,0 (58,3-63,7) 66,7 (64,1-69,3)

Đàn ông ngoại tình là chuyện có thể hiểu 
và chấp nhận được.

27,6 (25,9-29,4) 25,7 (23,4-28,2) 29,5 (27,1-32,0)

Phụ nữ ngoại tình là chuyện có thể hiểu 
và chấp nhận được.

12,7 (11,5-14,1) 12,7 (11,0-14,6) 12,8 (11,1-14,7)

Phụ nữ phải thế nào thì mới bị quấy rối 
hoặc xâm hại tình dục.

47,4 (45,5-49,4) 46,2 (43,5-49,0) 48,7 (45,9-51,4)

BẢNG 5.6. Tỉ lệ đồng ý với các định kiến về phụ nữ và nam giới của các nam giới tham gia nghiên cứu, 
Việt Nam, 2019, so sánh đô thị - nông thôn (tiếp theo)
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Bảng 5.7 mô tả chi tiết tỉ lệ đồng ý với các định 
kiến về phụ nữ và nam giới theo các nhóm 
tuổi. Nhìn chung, dù những khuôn mẫu và 
định kiến giới truyền thống vẫn khá phổ biến 
trong nam giới Việt Nam, đã có sự thay đổi tích 
cực trong nhận thức của nam giới trẻ. Kết quả 
cho thấy có sự khác biệt khá rõ rệt giữa nhóm 
trẻ nhất so với các nhóm còn lại. Trong cả ba 
lĩnh vực, công việc, quan hệ tình cảm và gia 
đình và đời sống tình dục, những người càng 
trẻ tuổi hơn thì càng ít định kiến hơn đối với 
phụ nữ đồng thời cũng ít chịu ảnh hưởng của 
các khuôn mẫu giới hơn. Ví dụ, liên quan đến 
công việc, khoảng 73,0% nam giới trong độ 
tuổi 18-29 đồng ý với nhận định ‘Phụ nữ nên 
ưu tiên chăm sóc gia đình hơn là phấn đấu cho 
sự nghiệp’, trong khi có tới 84,3% 50-59 nam và 

85,3% nam trên 60 tuổi ủng hộ nhận định này. 
Tương tự, nhận định ‘Phụ nữ nên làm công 
việc nhẹ nhàng đơn giản’ ít được nam giới trẻ 
đồng ý hơn so với nhóm nam giới cao tuổi. 

Xét về các mối quan hệ và gia đình, có thể thấy 
rằng tỉ lệ nam giới đồng ý với nhận định ‘Phụ nữ 
nên chịu đựng và hy sinh để giữ hạnh phúc gia 
đình’ có sự chênh lệch đáng kể giữa các nhóm 
tuổi. Ở nhóm nam thanh niên (18-29) tỉ lệ. này 
là 70,1% nhưng tăng vọt lên khoảng 90% ở các 
nhóm tuổi 40+. Đối với đời sống tình dục, có 
xu hướng tương tự: tỉ lệ nam giới trẻ đồng ý với 
các nhận định ‘Đàn ông có nhiều bạn tình là 
điều bình thường’, ‘Đàn ông tán tỉnh trêu ghẹo 
phụ nữ là chuyện bình thường’ thấp hơn so với 
nam giới ở các nhóm tuổi lớn hơn.

Nhóm tuổi
18-29 30-39 40-49 50-59 60+

% (95%CI) % (95%CI) % (95%CI) % (95%CI) % (95%CI)

Trong công việc, sự nghiệp
Nam giới làm việc hiệu quả hơn 
phụ nữ.

55,5
(51,1-59,9)

59,0
(55,0-62,9)

68,4
(64,5-72,0)

68,6
(64,8-72,1)

72,2
(66,4-77,3)

Phụ nữ nên làm các công việc 
nhẹ nhàng, đơn giản.

81,5
(77,8-84,7)

82,5
(79,2-85,3)

87,4
(84,4-89,8)

86,6
(83,7-89,0)

82,2
(77,1-86,4)

Phụ nữ nên ưu tiên chăm sóc 
gia đình hơn là phấn đấu cho sự 
nghiệp.

74,6
(70,6-78,3)

79,9
(76,5-83,0)

87,4
(84,4-89,8)

85,8
(82,8-88,3)

86,1
(81,3-89,8)

Nam giới làm lãnh đạo tốt hơn 
phụ nữ.

57,9
(53,6-62,2)

61,4
 (57,4-65,2)

72,0
(68,2-75,5)

75,4
(71,8-78,6)

76,8
(71,3-81,6)

Phụ nữ thường cảm tính, không 
nhất quán trong công việc.

59,4
(55,0-63,6)

68,1
(64,3-71,8)

73,0
(69,2-76,4)

70,9
(67,3-74,3)

69,9
(64,0-75,2)

Phụ nữ không có khả năng làm 
việc dưới áp lực cao.

50,7
(46,3-55,1)

59,7
(55,7-63,6)

68,7
(64,8-72,3)

73,8
(70,2-77,1)

69,9
(64,0-75,2)

Nam giới làm chính trị thì phù 
hợp hơn phụ nữ.

52,9
(48,5-57,3)

60,5
(56,5-64,4)

71,5
(67,7-75,0)

75,4
(71,8-78,6)

75,3
(69,7-80,2)

BẢNG 5.7. Tỉ lệ đồng ý với các định kiến về phụ nữ và nam giới của các nam giới tham gia nghiên cứu, 
Việt Nam, 2019, so sánh giữa các nhóm tuổi



109PHẦN 2 – Chân dung mới trong một khung hình cũ

Nhóm tuổi
18-29 30-39 40-49 50-59 60+

% (95%CI) % (95%CI) % (95%CI) % (95%CI) % (95%CI)

Trong quan hệ tình cảm và gia đình
Thiên chức của người phụ nữ là 
chăm sóc cho gia đình, làm hậu 
phương vững chắc cho người 
chồng phát triển sự nghiệp.

89,1
(86,1-91,6)

91,2
(88,7-93,3)

94,7
(92,6-96,2)

95,1
(93,1-96,5)

93,1
(89,2-95,6)

Nam giới làm việc nhà là giúp 
đỡ phụ nữ.

95,8
(93,6-97,2)

93,8
(91,5-95,4)

94,7
(92,6-96,2)

96,2
(94,4-97,4)

93,8
(90,2-96,2)

Phụ nữ nên chịu đựng và hy 
sinh để giữ gia đình hạnh phúc.

68,6
(64,4-72,5)

79,6
(76,2-82,7)

87,2 
(84,2-89,7)

89,7 
(87,1-91,9)

89,2 
(84,8-92,4)

Nam giới cần là bờ vai che chở 
cho người phụ nữ của mình.

97,2 
(95,3-98,3)

97,1 
(95,4-98,2)

97,9 
(96,4-98,8)

97,6 
(96,1-98,6)

97,3 
(94,4-98,7)

Vợ/người yêu không nên trang 
điểm và ăn mặc nổi bật để tránh 
thu hút sự chú ý của người khác 
giới.

56,3 
(51,9-60,6)

55,0 
(50,9-58,9)

65,6 
(61,7-69,4)

64,6 
(60,8-68,2)

64,1 
(58,1-69,7)

Chồng/Bạn trai nên là người 
đưa ra quyết định chính trong 
một mối quan hệ.

57,3 
(52,9-61,6)

61,9 
(57,9-65,7)

73,5 
(69,8-76,9)

76,1 
(72,7-79,3)

73,7 
(68,0-78,7)

Khi đã kết hôn, người vợ phải 
dành hết tâm trí cho gia đình 
nhà chồng.

56,5 
(52,1-60,8)

69,1 
(65,3-72,7)

77,6
 (74,0-80,8)

81,4 
(78,1-84,2)

79,2 
(73,8-83,7)

Trong đời sống tình dục
Đàn ông có ham muốn tình dục 
mạnh hơn phụ nữ. 

63,6 
(59,3-67,7)

66,4 
(62,5-70,1)

74,2 
(70,5-77,6)

77,9 
(74,5-80,9)

77,2 
(71,7-81,9)

Đàn ông khó kiềm chế ham 
muốn tình dục hơn phụ nữ. 

71,2 
(67,1-75,0)

75,4 
(71,7-78,7)

81,7 
(78,4-84,6)

83,9 
(80,8-86,6)

81,1 
(75,8-85,4)

Đàn ông có nhiều bạn tình là 
điều bình thường.

46,7 
(42,3-51,1)

46,7 
(42,7-50,7)

56,2 
(52,2-60,2)

58,6 
(54,7-62,4)

56,4 
(50,3-62,3)

Phụ nữ có nhiều bạn tình là 
điều bình thường.

28,6 
(24,8-32,7)

24,3
(21,0-27,9)

27,0
(23,6-30,8)

28,4
(25,1-32,1)

25,1
(20,2-30,7)

Vợ/người yêu nên chiều chồng/
bạn trai của mình nếu người đó 
muốn quan hệ tình dục.

53,5
(49,1-57,9)

55,6
(51,6-59,6)

60,0
(56,0-63,9)

62,2
(58,4-65,9)

63,7
(57,7-69,3)

Đàn ông tán tỉnh, trêu ghẹo 
phụ nữ là chuyện bình thường.

54,7
(50,3-59,1)

60,4
(56,4-64,2)

68,7
(64,8-72,3)

69,5
(65,8-73,0)

65,3
(59,2-70,8)

Đàn ông ngoại tình là chuyện 
có thể hiểu và chấp nhận được.

16,5
(13,5-20,0)

24,5
(21,2-28,1)

32,0
(28,3-35,9)

33,6
(30,1-37,4)

31,7
(26,3-37,6)

Phụ nữ ngoại tình là chuyện có 
thể hiểu và chấp nhận được.

10,5
(8,1-13,5)

12,0
(9,6-14,8)

15,2
(12,5-18,4)

13,4
(11,0-16,3)

11,6
(8,2-16,1)

Phụ nữ phải thế nào thì mới bị 
quấy rối hoặc xâm hại tình dục.

42,3
(38,0-46,6)

44,9
(40,9-48,9)

49,1
(45,0-53,1)

51,7
(47,8-55,5)

49,4
(43,4-55,5)

BẢNG 5.7. Tỉ lệ đồng ý với các định kiến về phụ nữ và nam giới của các nam giới tham gia nghiên cứu, 
Việt Nam, 2019, so sánh giữa các nhóm tuổi (tiếp theo)
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Phân tích chi tiết sự khác biệt giữa các nhóm 
tuổi ở đô thị và nông thôn cũng khẳng định xu 
hướng thay đổi tích cực ở nam giới trẻ đô thị so 
với nam giới nông thôn.

Phân tích về khuôn mẫu và định kiến 
giới sử dụng phân tích yếu tố 

Để xác định những quan niệm tạo nên các 
khuôn mẫu và định kiến của nam giới về (1) 
vai trò và nghĩa vụ, (2) năng lực, và (3) tình dục 
của phụ nữ và nam giới chúng tôi đã xây dựng 
một thang đo và dùng phân tích yếu tố (factor 
analysis) để kiểm tra tính hiệu quả của thang 
đo này. Đầu tiên, chúng tôi lựa chọn những 
nhân tố của thang đó áp dụng ‘giá trị đặc trưng 
– eigen value.’ Sau khi xác định các nhân tố, 
chúng tôi dùng ‘vòng quay promax’ để tìm mối 
tương quan giữa các ‘mục và ‘yếu tố’. Các mục 

với hệ số tải yếu tố (factor loading) bằng hoặc 
cao hơn 0,3 được giữ lại. 

Phân tích yếu tố về khuôn mẫu đợi và định 
kiến đối với phụ nữ

Ở thang đo các khuôn mẫu và định kiến đối 
với phụ nữ, kết quả cho thấy có 3 ‘yếu tố’ được 
xác định (giá trị đặc trưng  ≥0,98) và một câu 
hỏi (item) có hệ số tải (factor loading) nhỏ 
hơn giá trị 0.3, nên chúng tôi đã loại chúng ra 
khỏi thang đo73. Chỉ số tin cậy (realibility) của 
thang đo ở mức tốt (Cronbach’s alpha = 0,843). 
Chúng tôi thấy các câu hỏi nằm chung một ‘yếu 
tố’ đều đo chung một khái niệm. Cụ thể: yếu tố 
1: khuôn mẫu về vai trò của phụ nữ; Yếu tố 2: 
nói về khuôn mẫu/định kiến về khả năng của  
phụ nữ; Yếu tố 3: khuôn mẫu/định kiến về tình 
dục (Bảng 5.8).

Yếu tố 1-
Khuôn mẫu 
về vai trò & 

Nghĩa vụ

Yếu tố 2-
Khuôn mẫu về 

năng lực

Yếu tố 3-
Khuôn mẫu về 

tình dục

Các quan niệm về vai trò và nghĩa vụ
1.	 Thiên chức của phụ nữ là chăm sóc cho gia đình, 

làm hậu phương vững chắc cho người chồng phát 
triển sự nghiệp

0,80

2.	 Phụ nữ nên chịu đựng và hy sinh để giữ gia đình 
hạnh phúc 

0,77

3.	 Phụ nữ nên ưu tiên chăm sóc gia đình hơn là phấn 
đầu cho sự nghiệp.

0,74

4.	 Khi đã kết hôn, người vợ phải dành hết tâm trí cho 
gia đình nhà chồng

0,67

5.	 Phụ nữ nên làm các công việc nhẹ nhàng, đơn 
giản

0,40

6.	 Vợ/người yêu không nên trang điểm và ăn mặc nổi 
bật để tránh thu hút sự chú ý của người khác giới

0,35

Các quan niệm về năng lực
7.	 Phụ nữ thường cảm tính, không nhất quán trọng 

công việc.
0,89

8.	 Phụ nữ không có khả năng làm việc dưới áp lực 
cao.

0,80

BẢNG 5.8. Thế nào là các khuôn mẫu, định kiến của nam giới về vai trò & nghĩa vụ, năng lực và tình 
dục của phụ nữ thông qua phân tích yếu tố và hệ số tải yếu tố về quan niệm về phụ nữ của các nam 
giới tham gia nghiên cứu, Việt Nam, 2019
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Theo kết quả phân tích nhân tố tóm tắt ở bảng 
5.8 và bảng 5.9, nhận thức của nam giới về phụ 

nữ thay đổi theo nhóm tuổi và khu vực sống. 

Yếu tố 1-
Khuôn mẫu 
về vai trò & 

Nghĩa vụ

Yếu tố 2-
Khuôn mẫu về 

năng lực

Yếu tố 3-
Khuôn mẫu về 

tình dục

Các quan niệm về tình dục 
9.	 Vợ/người yêu nên chiều chồng/bạn trai của mình 

nếu người đó muốn quan hệ tình dục.
0,35 0,82

10.	 Phụ nữ ngoại tình là chuyện có thể hiểu và chấp 
nhận được.

0,82 0,78

11.	 Phụ nữ có nhiều bạn tình là điều bình thường. 0,81 0,74

12.	 Phụ nữ phải thế nào thì mới bị quấy rối hoặc xâm 
hại tình dục.

0,47

Chung  18-29 30-39 50+
Vai trò và Nghĩa vụ

Thiên chức của phụ nữ là 
chăm sóc cho gia đình, 
làm hậu phương vững 
chắc cho người chồng 
phát triển sự nghiệp

Thiên chức của phụ nữ là 
chăm sóc cho gia đình, 
làm hậu phương vững 
chắc cho người chồng 
phát triển sự nghiệp

Thiên chức của phụ nữ là 
chăm sóc cho gia đình, 
làm hậu phương vững 
chắc cho người chồng 
phát triển sự nghiệp

Thiên chức của phụ nữ là 
chăm sóc cho gia đình, 
làm hậu phương vững 
chắc cho người chồng 
phát triển sự nghiệp

Phụ nữ nên chịu đựng và 
hy sinh đề giữ gia đình 
hạnh phúc

Phụ nữ nên chịu đựng 
và hy sinh đề giữ gia 
đình hạnh phúc

Phụ nữ nên chịu đựng 
và hy sinh đề giữ gia 
đình hạnh phúc

Phụ nữ nên chịu đựng và 
hy sinh đề giữ gia đình 
hạnh phúc

Phụ nữ nên ưu tiên chăm 
sóc gia đình  hơn là phấn 
đấu cho sự nghiệp

Phụ nữ nên ưu tiên 
chăm sóc gia đình  hơn 
là phấn đấu cho sự 
nghiệp

Phụ nữ nên ưu tiên 
chăm sóc gia đình  hơn 
là phấn đấu cho sự 
nghiệp

Phụ nữ nên ưu tiên chăm 
sóc gia đình  hơn là phấn 
đấu cho sự nghiệp

Khi đã kết hôn người vợ 
phải dành hết tâm trí cho 
gia đình nhà chồng

Khi đã kết hôn người vợ 
phải dành hết tâm trí 
cho gia đình nhà chồng

Khi đã kết hôn người vợ 
phải dành hết tâm trí 
cho gia đình nhà chồng

Khi đã kết hôn người vợ 
phải dành hết tâm trí cho 
gia đình nhà chồng

Phụ nữ nên làm các công 
việc nhẹ nhàng, đơn giản

Phụ nữ nên làm các 
công việc nhẹ nhàng, 
đơn giản

Phụ nữ nên làm các 
công việc nhẹ nhàng, 
đơn giản

Phụ nữ nên làm các công 
việc nhẹ nhàng, đơn giản

Vợ/người yêu không nên 
trang điểm và ăn mặc nổi 
bật để tránh thu hút sự 
chú ý của người khác giới

Vợ/người yêu không 
nên trang điểm và ăn 
mặc nổi bật để tránh 
thu hút sự chú ý của 
người khác giới

Vợ/người yêu không 
nên trang điểm và ăn 
mặc nổi bật để tránh 
thu hút sự chú ý của 
người khác giới

BẢNG 5.8. Thế nào là các khuôn mẫu, định kiến của nam giới về vai trò & nghĩa vụ, năng lực và tình 
dục của phụ nữ thông qua phân tích yếu tố và hệ số tải yếu tố về quan niệm về phụ nữ của các nam 
giới tham gia nghiên cứu, Việt Nam, 2019 (tiếp theo)

BẢNG 5.9. Khuôn mẫu và định kiến về phụ nữ theo các nhóm tuổi của các nam giới tham gia nghiên 
cứu, Việt Nam, 2019(từ phân tích các yếu tố và hệ số tải yếu tố) 
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Chung  18-29 30-39 50+
Vợ/người yêu nên 
chiều chồng/bạn trai 
của mình nếu người đó 
muốn quan hệ tình dục.

Vợ/người yêu nên chiều 
chồng/bạn trai của mình 
nếu người đó muốn quan 
hệ tình dục.

Năng lực
Phụ nữ thường cảm tính, 
không nhất quán trong 
công việc

Phụ nữ thường cảm 
tính, không nhất quán 
trong công việc

Phụ nữ thường cảm 
tính, không nhất quán 
trong công việc

Phụ nữ thường cảm tính, 
không nhất quán trong 
công việc

Phụ nữ không có khả năng 
làm việc dưới áp lực cao

Phụ nữ không có khả 
năng làm việc dưới áp 
lực cao

Phụ nữ không có khả 
năng làm việc dưới áp 
lực cao

Phụ nữ không có khả năng 
làm việc dưới áp lực cao

Tình dục 
Vợ/người yêu nên chiều 
chồng/bạn trai của mình 
nếu người đó muốn quan 
hệ tình dục.

Vợ/người yêu nên 
chiều chồng/bạn trai 
của mình nếu người đó 
muốn quan hệ tình dục.

Phụ nữ ngoại tình là 
chuyện có thể hiểu và 
chấp nhận được.

Phụ nữ ngoại tình là 
chuyện có thể hiểu và 
chấp nhận được.

Phụ nữ ngoại tình là 
chuyện có thể hiểu và 
chấp nhận được.

Phụ nữ ngoại tình là 
chuyện là KHÔNG THỂ 
chấp nhận được

Phụ nữ có nhiều bạn tình 
là điều bình thường.

Phụ nữ có nhiều bạn 
tình là điều bình thường.

Phụ nữ có nhiều bạn 
tình là điều bình thường.

Phụ nữ có nhiều bạn 
tình là điều KHÔNG bình 
thường.

Phụ nữ phải thế nào thì 
mới bị quấy rối hoặc xâm 
hại tình dục.

Phụ nữ phải thế nào thì 
mới bị quấy rối hoặc 
xâm hại tình dục.

Phụ nữ phải thế nào thì 
mới bị quấy rối hoặc 
xâm hại tình dục.

Phụ nữ phải thế nào thì 
mới bị quấy rối hoặc xâm 
hại tình dục.

Vợ/người yêu không nên 
trang điểm và ăn mặc nổi 
bật để tránh thu hút sự 
chú ý của người khác giới

BẢNG 5.9. Khuôn mẫu và định kiến về phụ nữ theo các nhóm tuổi của các nam giới tham gia nghiên 
cứu, Việt Nam, 2019(từ phân tích các yếu tố và hệ số tải yếu tố) 

Theo Bảng 5.9, có sự nhất quán mạnh mẽ trong 
suy nghĩ của nam giới ở mọi lứa tuổi liên quan 
đến vai trò và nghĩa vụ của phụ nữ. Đối với nam 
giới trong độ tuổi từ 30-39 và 50 tuổi trở lên, việc 
thoả mãn nhu cầu tình dục của chồng/bạn trai 
cũng được coi là một nghĩa vụ của phụ nữ. Nam 
giới ở tất cả các nhóm tuổi đổ lỗi cho phụ nữ khi 
bị quấy rối hoặc lạm dụng tình dục nhưng gán 
ý nghĩa khác nhau cho việc này. Đối với nam 
giới trong độ tuổi từ 50 trở lên, bị quấy rối hoặc 
lạm dụng tình dục và nhận được sự chú ý của 
những người đàn ông khác được coi là có liên 
quan đến đức hạnh của phụ nữ. Đối với nam 

giới ở hai nhóm tuổi trẻ hơn, bị quấy rối hoặc 
lạm dụng tình dục có liên quan đến tình dục và 
hành vi. Trong khi nam giới ở hai nhóm tuổi trẻ 
hơn nghĩ rằng có thể hiểu và chấp nhận với việc 
phụ nữ ngoại tình và phụ nữ có nhiều bạn tình 
thì nam giới ở độ tuổi từ 50 trở lên không thể 
chấp nhận những hành vi này.

Phân tích yếu tố không tìm thấy sự khác biệt 
đáng kể giữa nam giới nông thôn và đô thị mà 
trái lại phát hiện sự đồng thuận mạnh mẽ giữa 
nam giới bất kể ở khu vực nào về suy nghĩ của 
họ về phụ nữ. 
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Phân tích yếu tố để xác định những quan 
niệm tạo nên các khuôn mẫu và định kiến đối 
với nam giới 

Ở thang đo nhận thức của nam giới về nam giới 
(trong mối liên hệ với phụ nữ), kết quả cho thấy 
có 4 ‘yếu tố’ được xác định (giá trị đặc trưng - 
eigenvalue ≥1), không có nhận định nào bị loại. 
Chỉ số tin cậy (realibility) của thang đo ở mức 

tốt (Cronbach’s alpha = 0,80). Các nhận định 
nằm chung một ‘yếu tố’ đều đo chung một khái 
niệm. Cụ thể: Yếu tố 1 phản ánh khuôn mẫu về 
vai trò và năng lực của đàn ông; Yếu tố 2 phản 
ánh khuôn mẫu về những hành vi được chấp 
nhận ở nam giới; Yếu tố 3 phản ánh khuôn mẫu 
về tình dục của nam giới, Yếu tố 4 phản ánh về 
khuôn mẫu về vị thế của người đàn ông trong 
mối quan hệ với phụ nữ (Bảng 5.10).

Hộp 5.1 dưới đây tóm tắt trực quan kết quả 
phân tích nhân tố về nhận thức của nam giới 
về vai trò và nghĩa vụ, khả năng và phẩm chất, 
tình dục và đức hạnh của phụ nữ. Về vai trò 
và nghĩa vụ của mình, phụ nữ được kỳ vọng 
là người chăm sóc, hy sinh và chấp nhận chịu 
đựng để giữ hạnh phúc gia đình, ưu tiên gia 
đình, cống hiến cho gia đình chồng, thỏa mãn 
tình dục, làm việc đơn giản và dễ dàng và 
khiêm tốn để tránh sự chú ý. Về khả năng và 
phẩm chất của họ, phụ nữ được cho là không 

ổn định về mặt cảm xúc và không có khả năng 
làm việc dưới áp lực cao. Về khả năng tình dục 
của họ, việc một người phụ nữ có nhiều bạn 
tình là điều bình thường hoặc ngoại tình là có 
thể hiểu và chấp nhận được. Tuy nhiên, phụ nữ 
phải làm điều gì đó sai thì mới bị quấy rối hay 
lạm dụng tình dục.

Các kết quả này là đáng lo ngại vì nó thể hiện sự 
phổ biến và xuyên suốt của những định kiến về 
phụ nữ trong nhận thức của nam giới Việt Nam.

HÌNH 5.1: Khuôn mẫu và định kiến về phụ nữ

VAI TRÒ & NGHĨA VỤ

Chăm sóc

Hy sinh, chịu đựng

Ưu tiên gia đình

Toàn tâm toàn ý với gia 
đình chồng

Làm việc nhẹ nhàng đơn 
giản

Tránh sự chú ý của đàn 
ông khác

NĂNG LỰC

Cảm tính, không ổn định

Không có khả năng làm 
việc dưới áp lực cao

TÌNH DỤC

Ngoại tình là chấp nhận 
được

Có nhiều bạn tình là chấp 
nhận được

Phụ nữ phải làm gì sai thì 
mới bị quấy rối/lạm dụng 

tình dục



114 Đàn ông Việt Nam – Chân dung mới trong một khung hình cũ

Các quan niệm về nam giới

Yếu tố 1
Khuôn mẫu 

về vai trò 
và năng lực

Yếu tố 2
Khuôn mẫu về 
hành vi chấp 

nhận được

Yếu tố 3- 
Khuôn 
mẫu về 
tình dục

Yếu tố 4 –
Khuôn mẫu về 

vị thế  trong 
mối quan hệ

Các quan niệm về vai trò và năng lực
1.	 Nam giới làm lãnh đạo tốt hơn phụ nữ 0,86

2.	 Nam giới làm việc hiệu quả hơn phụ nữ 0,82

3.	 Nam giới làm chính trị thì phù hợp hơn 
phụ nữ

0,80

4.	 Chồng/ Bạn trai nên là người đưa là 
quyết định chính

0,52

Các quan niệm về hành vi chấp nhận được
5.	 Đàn ông ngoại tình là chuyện có thể 

hiểu và chấp nhận được.
0,81

6.	 Đàn ông tán tỉnh, trêu ghẹo phụ nữ là 
chuyện bình thường.

0,79

7.	 Đàn ông có nhiều bạn tình là điều bình 
thường

0,77

Các quan niệm về tình dục
8.	 Đàn ông khó kiềm chế ham muốn tình 

dục hơn phụ nữ
0,89

9.	 Đàn ông có có ham muốn tình dục 
mạnh hơn phụ nữ

0,85

Các  quan niệm về vị thế trong mối quan hệ 
10.	 Nam giới làm việc nhà là giúp đỡ phụ 

nữ
0,80

11.	 Nam giới là bờ vai che chở cho người 
phụ nữ của mình

0,75

BẢNG 5.10. Thế nào là các khuôn mẫu, định kiến của nam giới về vai trò & nghĩa vụ, năng lực và tình 
dục của nam giới thông qua phân tích yếu tố  và hệ số tải yếu tố về quan niệm về nam giới của các 
nam giới tham gia nghiên cứu, Việt Nam, 2019

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation converged in 5 iterations.

Không có sự khác biệt về kết quả phân tích yếu 
tố về khuôn mẫu và định kiến của nam giới đối 
với nam giới giữa các nhóm tuổi và giữa đô thị 
- nông thôn. Tương tự như phát hiện về khuôn 
mẫu và định kiến của nam giới đối với phụ nữ, 
nhận thức của nam giới về bản thân nam giới 
một lần nữa khẳng định tính phổ quát và xuyên 

suốt của những khuôn mẫu nam tính truyền 
thống ở Việt Nam.	

Hộp 5.2  tóm tắt trực quan kết quả phân tích yếu 
tố về khuôn mẫu nam giới được nhập tâm bởi 
chính nam giới về vai trò, năng lực, đặc quyền, 
tình dục và vị thế trong gia đình của đàn ông.
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Tóm lại, phát hiện từ phân tích yếu tố (factor 
analysis) rất quan trọng vì giúp hiểu rõ các quan 
niệm tạo nên khuôn mẫu và định kiến về vai trò, 
nghĩa vụ, năng lực, tình dục và những đặc quyền 
của phụ nữ và nam giới cũng như mối liên hệ 
giữa các  quan niệm đó đó.  Điều đó có nghĩa 
là thay đổi một quan niệm có thể dẫn đến thay 
đổi các quan niệm khác trong một khuôn mẫu 
nhưng cũng có nghĩa là xoá bỏ một quan niệm 
là chưa đủ để thay đổi cả khuôn mẫu. 

Những câu chuyện của phụ nữ và nam giới 
trong nghiên cứu định tính là minh hoạ xuất sắc 
cho kết quả khảo sát trình bày ở trên. Những suy 
nghĩ và thực hành tích cực đan xen với những 
quan niệm truyền thống vẫn còn rất sâu đậm. 
Cùng một cá nhân có thể có nhiều suy nghĩ mâu 
thuẫn và bối rối hoặc sự không nhất quán giữa 
suy nghĩ và thực hành.

Câu chuyện của người phụ nữ dưới đây cho thấy, 

chính mong đợi rằng phụ nữ phải chăm sóc cho 
gia đình, phải “chịu đựng và hy sinh đề giữ gia 
đình hạnh phúc đã khiến chị bị cột chặt trong 
cái gọi là “thiên chức” để phục vụ chồng con:

Hai vợ chồng mình biết nhau được 20 năm, 
về sống với nhau cũng đã 17 năm rồi, con 
cái được 15,16 tuổi rồi. Nhưng ông ấy vẫn 
rượu chè. Có lần mình đã nói với ông ấy: 
“Cả cuộc đời bố mẹ tôi nuôi, lớn lên thì tôi 
sang nhà ông, tôi dành cả tuổi thanh xuân, 
sinh đẻ cho ông, tôi chưa được gì vì tôi vẫn 
phải làm tôi mới được ăn, tôi phải sinh đẻ 
tôi mới được ăn, tôi lại phải gồng gánh cả 
gia đình và lo đối nội, đối ngoại. Bây giờ 
mình lớn tuổi rồi, anh đã 53 tuổi rồi, không 
thể đấu lại với các cháu 30 tuổi đâu. Giờ 
anh mà ngã xuống thì người khổ đầu tiên 
là vợ, là con anh.

TLN nữ, Hoà Bình

HÌNH 5.2: Khuôn mẫu về nam giới
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Về công việc, nhiều nam giới đã có suy nghĩ tích 
cực hơn về phụ nữ, đặc biệt là những người trẻ. 
Tuy nhiên, những người này lại cho rằng phụ 
nữ và nam giới được sinh ra với năng lực khác 
nhau. Tạo hoá quy định rằng nam giới có tư 
duy logic tốt hơn phụ nữ nhưng thiếu nhạy cảm 
hoặc không tinh tế về cảm xúc như phụ nữ. Do 
vậy, phụ nữ sẽ làm tốt ở những lĩnh vực hoặc 
công việc phù hợp với năng lực bẩm sinh của 
họ. Những phụ nữ biết phát huy năng lực về cảm 
xúc cho công việc thì sẽ thành công. 

Ví dụ một kỹ sư công nghệ ở Hà Nội nghĩ rằng 
phụ nữ có thể là người lãnh đạo thành công nếu 
phát huy được cách ứng xử khéo léo của mình:

Chưa chắc nam giới đã lãnh đạo tốt hơn 
phụ nữ. Bởi vì theo mình đọc thì phụ nữ có 
chỉ số EQ cao hơn, tức là cách ứng xử của 
họ có khi tốt hơn đàn ông, mà cái đó có thể 
rất quan trọng đối với lãnh đạo, cho nên 
khó mà phân biệt ai tốt hơn ai cả. Cũng có 
những lãnh đạo nữ tốt hơn lãnh đạo nam 
trong những lĩnh vực khác nhau.

PVS, nam, 28 tuổi, Hà Nội

Một người đàn ông trẻ ở Hoà Bình cũng chia sẻ 
suy nghĩ tương tự: 

Xã hội bây giờ bình đẳng hết rồi. Có những 
việc trước đây chỉ có nam giới làm được 
nhưng bây giờ phụ nữ cũng làm được hết. 
Đơn giản như trước đây làm việc trong khối 
uỷ ban thì phụ nữ bị hạn chế hơn. Bây giờ 
ai có trình độ, có năng lực là làm được. Mà 
khả năng là nữ giới làm việc tốt hơn nam. 
Tại sao tôi đánh giá như thế? Nữ giới người 
ta làm việc khéo léo, mềm mại và có thể 
thuyết phục được lòng dân. Nữ giới cũng 
rượu chè ít hơn, tỉnh táo hơn.

PVS, nam, 30 tuổi, Hoà Bình.

Mặc dù vậy , có không ít người, giống như nam 
thanh niên dưới đây, cho rằng một số ngành 

khoa học công nghệ không phù hợp với phụ nữ 
vì khả năng tuy duy lô gic của phụ nữ kém hơn 
đàn ông. Phụ nữ phù hợp với những công việc 
liên quan đến cảm xúc nhiều hơn. Và năng lực 
đó là do tạo hoá mang lại:

Mình nghĩ đàn ông giỏi về kỹ thuật và 
công nghệ hơn phụ nữ. Vì mình làm trong 
lĩnh vực này thì thấy rất là ít con gái làm 
về công nghệ thông tin. Mà dù có làm về 
công nghệ thông tin thì họ cũng không làm 
trong lĩnh vực lập trình, tức là không làm 
về logic, mà thường làm về test thôi. Mình 
nghĩ logic của con gái kém hơn con trai nên 
ít làm trong lĩnh vực này, nhưng chỉ số về 
cảm xúc của con gái lại tốt hơn con trai. Cái 
này chắc một phần là do sinh ra đã là như 
thế, nó gọi là bản năng. Có thể phụ nữ hợp 
với những công việc phải vận dụng những 
chỉ số liên quan đến cảm xúc chẳng hạn. 
Giáo viên cũng là một ví dụ, vì có thể truyền 
đạt được cảm xúc tốt hơn. Hoặc là làm về 
ngành sales hoặc truyền thông.

PVS, nam, 28 tuổi, Hà Nội.

Nhiều nam giới cho biết họ thích những người 
phụ nữ độc lập, tự chủ , quyết đoán và không 
nhất thiết phải theo những khuôn mẫu giới 
truyền thống:

Thực ra theo quan điểm của cháu phụ nữ 
phải sắc sảo một chút, thông minh và nói 
chung phải khéo léo và biết cách kiếm tiền, 
xử lý các công việc linh hoạt, nhanh nhẹn 
Thực ra thu nhập tốt thì nó còn tùy thuộc 
vào thị trường nữa nhưng ít nhất là biết 
cách để kiếm tiền lo cho cuộc sống, cháu 
không thích phụ nữ ở trong nhà không biết 
cách tạo ra thu nhập.

PVS, nam, 35 tuổi, Hà Nội.

Đối với em, em rất thích những người phụ 
nữ năng động, phải tự lập, không mắc gì 
phải lệ thuộc vào một thứ gì đó hoặc là 
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chạy theo một chuẩn mực gì đó về mặt nữ 
tính như là tóc tai hay phải khéo léo các 
công việc nội trợ thế này thế kia. Em cảm 
thấy người phụ nữ bây giờ họ phải thoải 
mái với bản thân. Mặc dù họ có thể thích 
nội trợ nhưng mà chỉ như là một sở thích cá 
nhân chứ không phải là một phận sự hay là 
trách nhiệm hay là một cái hình mẫu. Nhìn 
chung thì em thấy một người phụ nữ phải 
có quan điểm cởi mở, tự do như vậy.

PVS, nam, 25 tuổi, Tp. Hồ Chí Minh.

Trong khi đó bản thân phụ nữ thì lại là những 
người tích cực bảo lưu những khuôn mẫu truyền 
thống nhất:

Con gái cần phải hiếu thảo với bố mẹ chồng, 
biết lo toan cho gia đình. Đi làm dâu không 
cần mang nhiều tiền của, vàng bạc mà chỉ 
cần cái nết, cái na.

TLN nữ, Hoà Bình.

Về tình dục, cả nam giới và phụ nữ đều tin rằng 
người đàn ông khó kiểm soát ham muốn tình 
dục của mình. Do vậy, đàn ông được trông đợi là 
người chủ động trong quan hệ tình dục, và phụ 
nữ thì phải chấp nhận vì đó là quy luật tự nhiên:

Lúc nào người đàn ông mình cũng chủ 
động hết, chẳng lẽ lại “anh ơi” đúng không? 
Phụ nữ mà chủ động thì cũng hơi kỳ kỳ. 
Đàn ông mới khó kiềm chế, chứ đàn bà mà 
không kiềm chế được thì … kỳ lắm.

PVS, nam, 35 tuổi, Củ Chi, Tp. Hồ Chí Minh.

Với cá nhân em, dù không muốn nhưng khi 
chồng có nhu cầu vẫn phải cho. Đừng để 
đàn ông bức xúc, nhất là về chuyện chăn 
gối. Đàn ông say hay tỉnh thì đàn ông vẫn 
có nhu cầu.

TLN nữ, Hoà Bình.

Tuy nhiên, không phải ai cũng nghĩ như vậy. 
Người đàn ông trẻ trong trích đoạn dưới đây tin 
rằng đàn ông hoàn toàn có thể kiềm chế ham 
muốn tình dục của mình nếu anh ta thực sự 
muốn điều đó:

Kiềm chế được [ham muốn tình dục] hay 
không tùy thuộc vào bản lĩnh của đàn ông 
chứ không phải phụ thuộc vào ham muốn 
tình dục mạnh mẽ hay không. Một người 
yêu vợ yêu con thì vẫn có thể kiềm chế được 
ham muốn, không ngoại tình, không có 
người phụ nữ bên ngoài. Mình cũng không 
chắc ham muốn của phụ nữ ít hơn của đàn 
ông. Có thể phụ nữ thiên về tình cảm nên 
nhiều lúc dễ sa ngã vào chuyện ngoại tình 
hơn đàn ông. 

PVS, nam, 28 tuổi, Hà Nội

Suy nghĩ của người đàn ông trẻ dưới đây là một 
minh hoạ rất rõ ràng cho thấy những áp lực đến 
từ những khuôn mẫu giới truyền thống đã gây 
bất lợi cho cả phụ nữ và nam giới như thế nào. 
Đối với phụ nữ thì đó là vai trò làm mẹ. Với nam 
giới đó là vai trò trụ cột trong gia đình: 

Thực ra nam giới chỉ thuận lợi hơn phụ nữ ở 
mỗi việc là nam giới không phải sinh đẻ. Vì 
khoảng thời gian phụ nữ mang bầu và sau 
sinh thì họ sẽ bị chậm lại so với nam giới. 
Nếu mà xét cùng độ tuổi, cùng phát triển 
thì nam giới có khoảng thời gian chủ động 
để phát triển công việc tốt hơn. Phụ nữ thì 
cũng trong khoảng thời gian đó họ vừa 
phải lo lắng về việc làm của mình lại vừa 
phải đảm nhận trách nhiệm làm mẹ. Ngoài 
điều đấy ra thì em không thấy nam có điểm 
nào mạnh hơn nữ. Vì hai người là như 
nhau. Tuy nhiên em thấy chỉ số EQ của nam 
giới thấp hơn thành ra nhiều lúc họ đánh 
mất một số cơ hội mà họ có thể có. Không 
chỉ vấn đề thăng tiến trong công việc mà 
vấn đề tình cảm nữa. Đấy là cái điểm bất 
lợi. Điểm nữa là định kiến mà cho là con trai 
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là người kiếm tiền cho gia đình, cái điểm ấy 
là cố hữu và làm cho nam giới có áp lực, bắt 
buộc phải kiếm nhiều tiền. Em thấy đó là 
áp lực đối với nam giới. Lúc nào cũng phải 
nghĩ cách làm thế nào để kiếm tiền

PVS, nam, 30 tuổi, Hà Nội.

Nhưng cuối cùng thì gia đình vẫn là giá trị trung 
tâm đối với người Việt Nam. Phụ nữ có thể làm 
mọi thứ, nhưng gia đình vẫn là số một, có điều, 
cả phụ nữ và nam giới đều nên ưu tiên cho gia 
đình hơn chứ không phải đó là nghĩa vụ của 
riêng ai:

Thật ra mình nghĩ phụ nữ sau khi kết hôn 
nên ưu tiên cho gia đình hơn là đúng. Không 
phải là bỏ mặc sự nghiệp nhưng khi đã kết 
hôn thì gia đình, con cái mới là quan trọng 
nhất. Quan điểm của mình thì dù là đàn 
ông hay phụ nữ thì vẫn phải luôn luôn ưu 
tiên gia đình. Chẳng hạn khi đi làm mà con 
ốm hoặc vợ ốm thì mình sẵn sàng bỏ công 
việc để đi về. Đấy là chuyện bình thường. 
Công việc thì mình kiếm đâu chả được.

PVS, nam, 31 tuổi, Hà Nội.

Chia sẻ của người đàn ông 32 tuổi ở Khánh Hoà 
được trích dẫn dưới đây đã giúp làm sáng tỏ lý 
do vì sao nhiều đàn ông tin rằng họ phải là “bờ 
vai” là chỗ dựa: cho người phụ nữ. Anh thậm chí 
có nhấn mạnh vai trò “tiên phong” (hegemony) 
của người đàn ông:

Nói chung là đàn ông thì mạnh mẽ hơn phụ 
nữ. Chính vì mạnh hơn phụ nữ nên mình 
phải chứng tỏ được mình là người trụ cột, 
là phải biết làm lụng để nuôi vợ, nuôi con. 
Nếu người phụ nữ là trụ cột thì đó là rất là 
hiếm, chỉ khi người đàn ông bị sao đó thì 
người phụ nữ mới là trụ cột, chứ còn đàn 
ông đầy đủ chân tay thì phải là người đứng 
đầu, để người vợ chỉ là hậu phương. Mình 
là một người giống như ra chiến trường vậy 

đó, còn vợ là hậu phương, để sau này cho 
con cái nó noi theo.

PVS, nam, 32 tuổi, Khánh Hoà.

Kết quả nghiên cứu định tính phản ánh sự pha 
trộn giữa các giá trị truyền thống và các giá trị 
mới trong quan niệm của nam giới về phụ nữ và 
về chính nam giới. Một mặt, họ bị thu hút mạnh 
mẽ bởi những giá trị mới, những hình ảnh mới 
của người nam và người nữ tự do, tự quyết về 
cuộc sống của bản thân mình đang hình thành 
ngày càng rõ nét trong một xã hội đang phát 
triển rất nhanh và không thể cưỡng lại quá trình 
toàn cầu hoá. Mặt khác, họ đồng thời vẫn đang 
bị níu kéo bởi hệ tư tưởng nam quyền gia trưởng 
có lịch sử hàng nghìn năm thấm đẫm trong cuộc 
sống thường nhật, trong mối quan hệ với cha 
mẹ, họ hàng, bè bạn và cộng đồng và cả trong 
giáo dục và truyền thông chính thống. 

Mong đợi về người vợ

Để tìm hiểu những mong đợi của nam giới về 
người mình muốn lấy làm vợ, người tham gia 
khảo sát được yêu cầu xem trước một danh sách 
các tiêu chí về ngoại hình, năng lực cá nhân, phẩm 
chất hoặc tính cách đáp ứng với những khuôn 
mẫu, chuẩn mực giới truyền thống về người phụ 
nữ như đảm đang, giàu đức hy sinh, nghe lời. Sau 
đó người tham gia lựa chọn những tiêu chí mà họ 
cho là quan trọng đối với người bạn đời. 

Kết quả khảo sát trong bảng 5.11 cho thấy bốn 
tiêu chí có tỉ lệ lựa chọn cao nhất là các tiêu chí 
gắn chặt với vai trò chăm sóc của người phụ nữ 
bao gồm” “đảm đang, biết quán xuyến công việc 
gia đình” (89,9%), “luôn nhường nhịn, hy sinh 
cho gia đình” (88,0%), “luôn lắng nghe và đồng 
ý với ý kiến của chồng” (83,8%), “có công việc có 
thể dành nhiều thời gian cho gia đình” (73,2%). 
Các tiêu chí khác như “có việc làm mang lại thu 
nhập cao” cũng được 60,0% số người tham gia 
lựa chọn. Riêng hai tiêu chí là ngoại hình và học 
vấn ít được quan tâm hơn. 
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Kết quả khảo sát định tính càng cho thấy rõ 
ràng hơn sự tồn tại của những khuôn mẫu giới 
truyền thống trong suy nghĩ của một số nhóm 
nam giới – những mong đợi của họ về người 
phụ nữ mà họ muốn chọn làm người bạn đời.

“Đảm đang, biết quán xuyến gia đình” là một 
trong những yếu tố mà nhiều người được 
phỏng vấn nhắc đến như một trong những tiêu 
chuẩn hàng đầu của người vợ:

Vợ là xương sườn của mình mà, vợ phải 
đảm đang hơn [chồng], biết lý lẽ, biết quan 
tâm hơn, biết chia sẻ hơn là hạnh phúc thôi

Nam, 45 tuổi, Khánh Hoà.

Anh ngày xưa lấy vợ thì anh cũng không 
cần đẹp, chỉ cần biết làm ăn, biết lo cho gia 
đình là được rồi. Chỉ nhiêu đó là quan trọng 
nhất, lo cho gia đình là quan trọng nhất. 
Người đảm đang vun vén cho gia đình thì 
cuộc sống nó đỡ cực hơn

PVS, nam, 45 tuổi, Tp. Hồ Chí Minh.

Em muốn một người vợ có sức khỏe, không 
cần xinh lắm nhưng người phụ nữ đấy phải 

biết đảm đang việc nhà. Ví dụ phải lo cơm 
nước, chợ búa, biết quán xuyến gia đình. 

PVS, nam, 53 tuổi, Hòa Bình.

Bố cháu thường hay nói với cháu là sau này 
đi tìm vợ nếu họ ở nhà quê thì xuống cái 
bếp và ra cái nhà cầu của người ta, có sạch 
hay không là do người con gái. Đầu tiên là 
nữ công gia chánh tốt, đảm đang thu vén 
gia đình, rồi thương yêu chồng con, rồi mới 
đến công việc xã hội. Vợ cháu rất chịu khó 
lo cho chồng cho con.

PVS, nam 43 tuổi, Hà Nội.

Nhiều người nhắc đến yếu tố biết “lo toan cho 
gia đình” để nhấn mạnh mong muốn người vợ 
phải toàn tâm toàn ý cho gia đình:

Ai cũng muốn một người phụ nữ biết chăm 
lo cho gia đình, hơn là người phụ nữ đi [làm 
ăn] cả ngày mà chẳng ai nhìn thấy mặt mũi 
bao giờ. Mình nghĩ dù như thế nào cũng 
phải dành thời gian cho gia đình vì gia đình 
là trên hết. 

PVS, nam 28 tuổi, Hà Nội.

Chung Đô thị Nông thôn
% (95% CI) % (95% CI) % (95% CI)

Ngoại hình hấp dẫn 38,6 (36,7-40,5) 40,2 (37,6-42,9) 37,0 (34,4-39,7)

Đảm đang, biết quán xuyến công việc gia đình 89,9 (88,6-91,0) 89,4 (87,5-90,9) 90,4 (88,6-91,9)

Luôn lắng nghe và đồng ý với ý kiến của tôi 83,8 (82,4-85,2) 81,1 (78,8-83,1) 86,5 (84,6-88,3)

Luôn nhường nhịn, hy sinh cho gia đình 88,0 (86,7-89,2) 86,7 (84,7-88,4) 89,3 (87,5-90,9)

Có học vấn bằng hoặc thấp hơn học vấn của tôi 23,8 (22,2-25,5) 25,4 (23,1-27,9) 22,2 (20,1-24,6)

Có công việc có thể dành nhiều thời gian cho 
gia đình

73,2 (71,4-74,8) 71,9 (69,4-74,3) 74,4 (71,9-76,7)

Có công việc mang lại thu nhập tốt 60,0 (58,1-61,9) 59,0 (56,3-61,7) 61,0 (58,4-63,7)

Phụ nữ không có khả năng làm việc dưới áp lực 
cao.

64,5 (62,6-66,3) 64,1 (61,4-66,7) 64,9 (62,3-67,4)

Nam giới làm chính trị thì phù hợp hơn phụ nữ. 66,7 (64,8-68,5) 67,1 (64,5-69,6) 66,3 (63,7-68,8)

BẢNG 5.11. Tiêu chí mong đợi về người vợ của các nam giới tham gia nghiên cứu, Việt Nam, 2019
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Người vợ phải gánh vác hết việc nội trợ, lo 
toan gia đình, phải biết nhường nhịn để 
lo gánh vác với chồng cùng chung lo cuộc 
sống gia đình nhà vợ và nhà chồng. 

TLN nam, Hà Nội.

... là người vợ nhất thiết phải biết lo toan 
cho gia đình […] chưa nói việc dòng họ, 
về làm con dâu phải làm nọ kia, nhưng là 
người phụ nữ phải biết lo toan cho gia đình.  

TLN nam, Hoà Bình.

Theo em thì phải chọn người nết na, lễ 
phép, biết lo cho gia đình, biết chiều chuộng 
chồng con, hiếu thảo với cha mẹ chồng.

TLN nam, Tp. Hồ Chí Minh.

Chính vì nhấn mạnh tiêu chí phụ nữ phải toàn 
tâm, toàn ý “lo cho gia đình” nên phần lớn nam 
giới được phỏng vấn, bất kể tuổi tác, học vấn 
và nơi sinh sống đều chia sẻ sự ngần ngại trước 
những phụ nữ có học vấn cao và thành đạt. Họ 
cho rằng những người phụ nữ như vậy khó có 
thể chu toàn với gia đình:

Cháu nghĩ là phụ nữ địa vị cao, học vấn cao 
thì khó lấy chồng. Vì họ tập trung, dành thời 
gian của mình cho công việc, sự nghiệp, thì 
đương nhiên người ta sẽ không có thời gian 
đi tìm hiểu, hôn nhân, cưới xin ,đẻ con

PVS, nam, 30 tuổi, Hà Nội.

Người phụ nữ thành đạt thì nhiều khi người 
ta hy sinh gia đình, con cái. Như thế thì 
cũng không được. 

PVS, nam, 34 tuổi, Hoà Bình.

Kết quả phân tích số liệu khảo sát định lượng 
về các biến số tuổi và học vấn cũng chỉ ra tính 
phổ quát của các tiêu chí truyền thống về người 
vợ. Hầu hết các tiêu chí không có sự biến thiên 
nhiều khi phân tích theo nhóm tuổi. Vì vậy có 
thể thấy tất cả các nam giới ở tất cả các nhóm 
tuổi đều coi bốn tiêu chí “truyền thống” nhấn 
mạnh vai trò chăm sóc của người phụ nữ là 
rất quan trọng. Tuy nhiên, nếu phân tích về 
những người coi các khuôn mẫu truyền thống 
là không quan trọng sẽ thấy có sự dịch chuyển 
đầy hứa hẹn. Tiêu chí “học vấn thấp hơn hoặc 
bằng chồng”, “luôn nhường nhịn hi sinh cho 
gia đình” thì có sự khác biệt tương đối rõ giữa 
hai nhóm tuổi trẻ nhất và ba nhóm còn lại. Ít 
người trẻ quan tâm đến tiêu chí học vấn hơn 
các nhóm lớn tuổi hơn. Riêng ở vùng đô thị, 
nhóm nam giới trẻ tuổi nhất có xu hướng 
không coi các tiêu chí “có công việc có thể dành 
nhiều thời gian cho gia đình” và “có công việc 
mang lại thu nhập tốt” là quan trọng, song sự 
chênh lệch giữa các nhóm tuổi là  không lớn ở 
khu vực nông thôn.
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Nam giới có trình độ học vấn từ trung cấp trở 
lên cho thấy ít coi trọng tiêu chí người vợ “luôn 
lắng nghe và đồng ý với ý kiến của tôi”, “Luôn 
nhường nhịn, hy sinh cho gia đình” so với ba 
nhóm học vấn thấp hơn. Bên cạnh đó, nam giới 
có trình độ học vấn càng cao càng coi trọng 
tiêu chí ngoại hình ở người vợ.

Như vậy, tuổi trẻ và học vấn cao có thể là các 
yếu tố liên quan tích cực đến suy nghĩ của nam 
giới về khuôn mẫu phụ nữ. Kết quả của nghiên 
cứu này khá nhất quán với nghiên cứu “Các yếu 
tố quyết định bất bình đẳng giới ở Việt Nam” 
của ISDS công bố năm 2015.

Nghiên cứu định tính cũng có những kết qủa 
tương tự về sự chuyển dịch trong suy nghĩ của 
thế hệ trẻ. Họ ít bị chi phối bởi các khuôn mẫu 
truyền thống hơn, quan tâm đến trí tuệ và năng 
lực của người phụ nữ hơn là những kỹ năng 
chăm sóc gia đình:

Nói chung là mặt ưa nhìn, không đến nỗi là 
xấu quá. Giỏi thì cháu nghĩ là dễ lấy chồng 
nhất còn nấu ăn các thứ thì mấy cái đấy 

có thể không cần thiết .. còn nhà bẩn thì 
tự biết đi mà dọn, một trong hai vợ chồng 
phải tự đi dọn thôi chứ chả ai lấy nhau về 
rồi để nhà bừa thế. .. cháu chỉ cần mặt ưa 
nhìn và giỏi là được. 

Nam 23 tuổi,  Hà Nội.

Người trẻ cũng không nhấn mạnh sự nghe lời, 
hay là “ngoan” như quan niệm phổ biến về tiêu 
chí người vợ trong xã hội Việt Nam. Người 
đàn ông trẻ này muốn một người vợ sáng suốt, 
không phục tùng người chồng vô điều kiện:

Cái cô mà bảo gì nghe nấy chưa chắc đã 
tốt đâu bởi vì mình chưa chắc lúc nào cũng 
đúng, mình cũng có lúc sai thì vợ phải góp 
ý, còn mình bảo sai mà cô ý cũng làm sai thì 
không được. 

PVS, nam, 34 tuổi, Hoà Bình.

Đối với một số người trẻ, tiêu chí “công việc ổn 
định” và cùng chia sẻ những quan điểm sống 
thường được ưu tiên hơn: 

Chung
Nhóm tuổi

18-29 30-39 40-49 50-59 60+
% (95%CI) % (95% CI) % (95% CI) % (95% CI) % (95% CI) % (95% CI)

Ngoại hình hấp dẫn 
38,6

(36,7-40,5)
40,8

(36,6-45,2)
35,9

(32,2-39,9)
36,6

(32,8-40,6)
41,1

(37,3-45,0)
39,0

(33,2-45,1)

Đảm đang, biết quán xuyến công 
việc gia đình

89,9
(88,6-91,0)

87,5
(84,3-90,2)

88,0
(85,2-90,4)

92,3
(89,8-94,2)

91,5 (89,0-
93,4)

89,2
(84,8-92,4)

Luôn lắng nghe và đồng ý với ý kiến 
của tôi

83,8
(82,4-85,2)

83,1
(79,5-86,1)

78,8 
(75,3-81,9)

85,8
(82,7-88,4)

88,3
(85,6-90,6)

81,5
(76,3-85,7)

Luôn nhường nhịn, hy sinh cho gia 
đình

88,0
(86,7-89,2)

80,7
(77,0-83,9)

86,2
(83,2-88,7)

90,4
(87,8-92,6)

92,4
(90,1-94,2)

90,0
(85,7-93,1)

Có học vấn bằng hoặc thấp hơn học 
vấn của tôi

23,8
(22,2-25,5)

18,3
(15,1-22,0)

18,9
(15,9-22,2)

27,2
(23,7-30,9)

27,0
(23,7-30,6)

30,1
(24,8-36,0)

Có công việc có thể dành nhiều thời 
gian cho gia đình

73,2
(71,4-74,8)

67,0
(62,7-71,0)

72,2
(68,4-75,6)

77,3
(73,7-80,5)

75,8
(72,3-79,0)

71,4
(65,6-76,6)

Có công việc mang lại thu nhập tốt
60,0

(58,1-61,9)
55,1

(50,7-59,5)
57,8

(53,8-61,8)
61,9

(57,9-65,7)
63,2

(59,4-66,9)
62,5

(56,5-68,2)

BẢNG 5.12. Tiêu chí mong đợi về người vợ của các nam giới tham gia nghiên cứu, Việt Nam, 2019, so 
sánh giữa các nhóm tuổi
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Nếu cháu có lấy vợ thì cháu muốn tìm một 
người ít nhất là người ta cũng có công việc 
ổn định, có tiếng nói chung với mình, chung 
chí hướng với mình.  

PVS, nam 30 tuổi, Hà Nội.

Mong đợi với con trai và con gái

Mong đợi của nam giới đối với con trai và con 
gái cũng có thể giúp làm sáng tỏ thêm mức độ 
nhập tâm của họ về những giá trị và khuôn 
mẫu giới. Do vậy, chúng tôi yêu cầu những 
người tham gia nghiên cứu cho biết ý kiến của 
họ về mức độ mong đợi đối với con trai và con 
gái liên quan đến các vấn đề như gia đình, học 
vấn, sức khoẻ, và việc làm/sự nghiệp. 

Đối với cả con trai và con gái, theo đánh giá 
của nam giới, sức khỏe được cho là yếu tố quan 
trọng nhất, tỉ lệ này lần lượt là 78,3 % đối với 
con gái và 73,0% đối với con trai, và gần giống 
nhau giữa đô thị và nông thôn. Tuy nhiên, có 
sự khác biệt giữa con trai và con gái về thứ tự 
quan trọng của các yếu tố khác. Đối với con gái, 
thứ tự tiếp theo lần lượt là “gia đình” (51,1%), 
“học vấn” (47,3%), và cuối cùng là “việc làm/sự 
nghiệp” (23,3%). Đối với con trai, thứ tự tiếp 
theo lần lượt là “học vấn” (50,6%), “gia đình” 
(43,0%) và “việc làm/sự nghiệp (33,4%). Như 
vậy, về thứ tự thì dường như học vấn quan 
trọng đối với con trai hơn là đối với con gái. Và 
về việc làm và sự nghiệp, cho dù với cả con trai 
và con gái, yếu tố này đều đứng sau các yếu tố 
khác nhưng đối với con trai, nó được lựa chọn 
với tỉ lệ cao hơn (33,4% so với 23,3%). Khi so 
sánh theo khu vực sinh sống, tỉ lệ cao hơn nam 
giới ở đô thị cho rằng gia đình là quan trọng 
đối với cả con trai và con gái so với nam giới ở 
nông thôn. Trong khi đó, ở cả con trai và con 
gái, tỉ lệ nam giới ở nông thôn cho rằng học vấn 
và sự nghiệp là quan trọng cao hơn một chút so 
với nam giới ở đô thị, tuy nhiên sự chênh lệch 
là không nhiều.

Trong nghiên cứu định tính, một số người 
được phỏng vấn cũng nhấn mạnh tầm quan 
trọng của học vấn đối với con trai nhiều hơn. 
Con trai thường được khuyến khích học để có 
thể có công việc tốt bảo đảm tương lai:

[Nhà cháu] ưu tiên cho con giai hơn, phụ 
nữ thời nào học hành cũng không được ưu 
tiên vì trong quê cháu các cụ cũng nghĩ là 
bảo thôi con gái học biết cái chữ rồi lớn lên 
lập gia đình. 

PVS, nam, 41 tuổi, Hà Nội

Bố mẹ em thì bảo con trai thứ nhất là mạnh 
mẽ lên, không khóc nhè rồi tập trung học 
hành về sau phải làm những việc nặng 
nhọc hơn con gái. 

PVS, nam, 35 tuổi, Hà Nội

Quan điểm của tôi là có thằng con trai, thứ 
nhất mình phải chủ động cho nó ăn học, 
chăm lo nó, bằng mọi cách mình phải cho 
nó thành tài. 

PVS, nam, 54 tuổi, Tp. Hồ Chí Minh

Về mong đợi đối với công việc cho các con, kết 
quả nghiên cứu cho thấy sự khác nhau trong 
suy nghĩ của những người được phỏng vấn 
về mong đợi về công việc cho con trai và con 
gái. Với cả con gái và con trai, phần lớn những 
người được phỏng vấn lựa chọn tiêu chí “Phù 
hợp với sở thích và khả năng của con”, lần lượt 
là 83,2% và 81,1%, và tỉ lệ lựa chọn tiêu chí này 
cao hơn ở đô thị so với nông thôn. Tuy nhiên, 
có sự khác biệt rõ rệt về hai tiêu chí của công 
việc “có thu nhập cao” và “ít áp lực và có thể 
dành nhiều thời gian cho gia đình” của con trai 
và con gái.  Đối với con trai, tiêu chí “có thu 
nhập cao” có tỉ lệ lựa chọn là quan trọng cao 
hơn hẳn so với tỉ lệ này đối với con gái. Trong 
khi đó công việc “ít áp lực và có thể dành nhiều 
thời gian cho gia đình” lại là tiêu chí được cho 
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rằng thích hợp với con gái nhiều hơn. Theo khu 
vực sinh sống, tất cả các tiêu chí về sự mong đợi 
trong công việc cho con trai và con gái không 
có sự khác biệt lớn giữa đô thị và nông thôn 
(dưới 5%).

Khi phân tích theo nhóm tuổi, ở cả nông thôn 
lẫn đô thị, đa phần nam giới lớn tuổi mong đợi 
cả con trai và con gái của họ có công việc ổn 
định trong cơ quan nhà nước là một tiêu chí 
quan trọng. Ngược lại, nam giới trẻ tuổi có xu 
hướng cho rằng là quan trọng nếu con cái của 
họ có thu nhập cao và ít áp lực và dành nhiều 
thời gian cho gia đình so với nam giới lớn tuổi 
ở cả đô thị và nông thôn. Đối với con gái, ở cả 
nông thôn và đô thị, tỉ lệ lựa chọn công việc 
phù hợp với sở thích và khả năng của con gái 
cao hơn ở các nhóm càng trẻ tuổi. Trong khi 
đó, không có sự khác biệt giữa các nhóm tuổi ở 
tiêu chí này khi hỏi nam giới ở đô thị. 

Nghiên cứu của ISDS về các yếu tố xã hội quyết 
định bất bình đẳng giới năm 2015 đã chỉ ra rằng 
việc gắn phụ nữ vào vai trò chăm sóc gia đình 
chính là nguyên nhân khiến nhiều phụ nữ phải 
chấp nhận làm các công việc có thu nhập thấp 
để có nhiều thời gian dành cho gia đình hơn.74

Bản thân phụ nữ cũng nhập tâm quan niệm 
rằng phụ nữ chỉ cần làm hậu phương vững chắc 
cho nam giới:

Em nói với con dâu là “Con không cần phải 
công ăn việc làm chỉ cần ngoan, hiền, về 
nhà biết lo toan công việc gia đình, làm hậu 
phương vững chắc cho con trai của mình.

TLN nữ, Hoà Bình.

Về giá trị của con trai trong gia đình, kết quả 
nghiên cứu trong bảng 5.13 cho thấy con trai 
vẫn chiếm vị trí quan trọng đối với nhiều người 
tham gia khảo sát, 56,5 % số người được hỏi 
đồng ý với nhận định “Có con trai là điều rất 
quan trọng với một người đàn ông”. Số người 
đồng ý với nhận định “phải có con trai để thờ 
cúng tổ tiên và nối dõi tông đường” chiếm tới 
53,4%. Và số người cho rằng phải có con trai để 
chăm sóc cha mẹ lúc họ già yếu và để thừa kế 
tài sản, cơ nghiệp của gia đình cũng phổ biến 
trong gần một nửa những người trong mẫu 
khảo sát. Kết quả cũng cho thấy tỉ lệ coi trọng 
giá trị của con trai trong các gia đình ở nông 
thôn cao hơn so với gia đình ở đô thị. 

Chung Đô thị Nông thôn
% (95% CI) % (95% CI) % (95% CI)

Có con trai là điều rất quan trọng với một người 
đàn ông

56,5 (54,6-58,4) 54,3 (51,6-57,1) 58,7 (56,0-61,3)

Việc sinh được con trai hay con gái hoàn toàn là 
do người phụ nữ

42,4 (40,5-44,3) 41,7 (39,0-44,5) 43,0 (40,4-45,7)

Phải có con trai để thờ cúng tổ tiên và nối dõi 
tông đường

53,4 (51,4-55,3) 50,8 (48,0-53,5) 55,9 (53,2-58,6)

Phải có con trai để chăm sóc cha mẹ lúc già yếu 50,0 (48,0-51,9) 48,9 (46,1-51,6) 51,0 (48,3-53,8)

Phải có con trai để thừa kế tài sản, sản nghiệp 
của gia đình

47,0 (45,1-48,9) 45,3 (42,6-48,1) 48,6 (45,9-51,3)

BẢNG 5.13. Tiêu chí mong đợi về người vợ của các nam giới tham gia nghiên cứu, Việt Nam, 2019
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Về quan niệm giá trị của con trai trong gia đình 
theo nhóm tuổi, các tiêu chí “có con trai là điều 
rất quan trọng với một người đàn ông”, “việc 
sinh được con trai hay con gái hoàn toàn là do 
người phụ nữ”, “phải có con trai để thờ cúng tổ 
tiên và nối dõi tông đường”, “phải có con trai để 
thừa kế tài sản, sản nghiệp của gia đình”  được 
nam giới tuổi trên 40 coi trọng hơn so với nam 
giới dưới 40 tuổi. Ở cả đô thị lẫn nông thôn, 
sự dịch chuyển giữa các nhóm tuổi cũng được 
quan sát thấy. Nhóm nam giới ở các độ tuổi trẻ 
hơn (dưới 40 tuổi) dường như ít coi trọng giá 
trị của việc sinh con trai. Những người càng trẻ 
thì càng ít đồng ý với những nhận định mang 
tính định kiến giới về việc phải sinh bằng được 
con trai. Điều này cho thấy sở thích sinh con 
trai đã dần thay đổi và đây có thể là một chỉ 
báo tích cực đối với những nỗ lực giảm tình 
trạng mất cân bằng giới tính khi sinh ở Việt 
Nam trong thời gian vừa qua.

Kết quả định tính cho thấy đang có những thay 
đổi trong suy nghĩ của người Việt Nam về giá 
trị của con trai và con gái. Trong thực tế, ở Việt 
Nam mặc dù con trai được ưa thích hơn nhưng 
con gái không bị phân biệt đối xử nghiêm trọng 
như ở một số nền văn hoá khác. Con gái thậm 
chí còn được đánh giá cao hơn con trai ở khía 

cạnh tình cảm và khả năng chăm sóc cha mẹ. 
Nhiều người còn cho rằng nuôi con gái dễ dàng 
hơn, nhất là trong những năm gần đây khi mà 
tệ nạn ma tuý trở thành nỗi ám ảnh với nhiều 
bậc phụ huynh. 

Ai cũng vậy, thấy con gái chăm sóc các cụ 
tốt hơn con trai. Con trai làm mệt mỏi thêm, 
quậy phá tùm lum mệt lắm. Giờ lo cho mấy 
ông ý mệt lắm, không giữ là hư hết người. 

PVS, nam, 48 tuổi, tp. Hồ Chí Minh.

Tôi nghĩ rồi con nào cũng quý, hai đứa gái, 
hai trai đều quý, bây giờ tôi vẫn nghĩ thế. 
Các cháu gái, bây giờ có cháu gái càng 
tốt. Nói xin lỗi bạn chứ bây giờ con gái còn 
thích hơn con trai. Tôi bây giờ tôi là quan 
điểm như thế đấy.

PVS, nam, 63 tuổi, Hà Nội.

Một số gia đình không phân biệt trai gái trong 
việc ở chung và chăm sóc cha mẹ. Hiện tượng 
này được phản ánh nhiều hơn trong các phỏng 
vấn hoặc thảo luận nhóm ở Tp Hồ Chí Minh:

Trong gia đình tôi thì bình đẳng, bây giờ 
ai cũng lo cho cha mẹ được hết, thí dụ đứa 

Chung
Nhóm tuổi

18-29 30-39 40-49 50-59 60+
% (95%CI) % (95% CI) % (95% CI) % (95% CI) % (95% CI) % (95% CI)

Có con trai là điều rất quan trọng 
với một người đàn ông

56,5
(54,6-58,4)

50,1
(45,7-54,5)

49,6
(45,6-53,6)

59,3
(55,3-63,2)

64,5
(60,6-68,1)

59,1
(53,0-64,9)

Việc sinh được con trai hay con gái 
hoàn toàn là do người phụ nữ

42,4
(40,5-44,3)

33,0
(29,0-37,3)

34,1
(30,4-38,0)

43,9
(40,0-48,0)

52,6
(48,7-56,5)

51,0
(44,9-57,0)

Phải có con trai để thờ cúng tổ tiên 
và nối dõi tông đường

53,4
(51,4-55,3)

48,1
(43,7-52,5)

49,1
(45,1-53,1)

54,0
(50,0-58,0)

59,9
(56,0-63,6)

56,0
(49,9-61,9)

Phải có con trai để chăm sóc cha mẹ 
lúc già yếu

50,0
(48,0-51,9)

49,5
(45,1-53,9)

42,7
(38,7-46,7)

51,1
(47,1-55,1)

56,6
(52,7-60,4)

49,0
(43,0-55,1)

Phải có con trai để thừa kế tài sản, 
sản nghiệp của gia đình

47,0
(45,1-48,9)

43,5
(39,2-47,9)

41,0
(37,1-45,0)

47,5
(43,5-51,6)

53,9
(50,0-57,7)

49,4
(43,4-55,5)

BẢNG 5.14. Nhận định về giá trị của con trai trong gia đình của các nam giới tham gia nghiên cứu, 
Việt Nam, 2019, so sánh theo các nhóm tuổi
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con làm ăn được, nó khá giả hơn thì nó cho 
cha mẹ, lo cho gia đình nhiều hơn. Không 
quan trọng là con trai hay con gái. Đứa nào 
ở chung với cha mẹ thì lo nhiều thôi

PVS, nam, 43 tuổi, Tp. Hồ Chí Minh.

Không phải tất cả, nhưng có một số người tham 
gia nghiên cứu định tính chia sẻ rằng bản thân 
họ thấy không nhất thiết phải có con trai  

…Bây giờ anh không quan niệm ba cái 
vụ con trai, con gái, miễn sao có con. Con 
gái cũng được, con trai cũng được, không 
thành vấn đề tại vì xã hội bây giờ anh thấy 
là con trai con gái gì cũng như nhau, có 
của thì cũng phải chia đều chứ không phải 
thiên vị ai. Đôi khi con trai nó quậy phá rồi 
nó ăn chơi sa đọa. Nhiều khi con gái thì nó 
còn chăm làm, nó còn có hiếu. Vậy thôi, 
quan niệm con trai, con trai là thời cổ rồi… 
Luật pháp bây giờ là bình đẳng hết rồi.

PVS, nam 35 tuổi, tp. Hồ Chí Minh.

Suy nghĩ của một số người về vấn đề nối dõi 
tông đường hay thờ cúng tổ tiên cũng đã thay 
đổi. Họ đã không gắn chặt con trai vào những 
vai trò đó. Tuy nhiên, những người có suy nghĩ 
như vậy thường dễ gặp ở miền Nam hơn:

Hồi xưa ông bà trọng con trai nhiều hơn. 
Nhưng ngược lại bây giờ, trai gái bình 
đẳng. Tại vì sinh con trai thì bên nội cưng 
lắm, nhưng sau khi nó quậy phá quá thì bớt 
rồi. giờ trai gái gì cũng vậy, tùy thuộc vào sự 
nuôi dưỡng của mình. Hồi xưa đẻ con trai là 
nhà  nội cưng lắm, vì quan niệm là con trai 
nối dõi tông đường. Giờ không còn quan 
niệm đó nữa, vì nó phá nhiều hơn là nối dõi 
tông đường.

TLN nam, tp. Hồ Chí Minh.

Giờ cúng thì dĩa trái cây cúng cũng được, 

không ai cấm. Mình không có quan điểm 
đó, chết là hết. 

PVS, nam, 54 tuổi, tp. Hồ Chí Minh

Trong bối cảnh mức sinh thấp, mức sống được 
cải thiện, an sinh xã hội cũng có nhiều tiến 
bộ hơn, ngày càng ít người coi con cái, kể cả 
con trai, như chỗ dựa vật chất khi họ về già. 
Hiện tượng mất cân bằng giới tính khi sinh ở 
các gia đình khá giả, có học vấn cao cũng là 
bằng chứng cho thấy việc họ cố gắng sinh bằng 
được con trai không phải là để được chăm sóc 
khi về già. Đứa con trai ngày càng mang giá 
trị biểu trưng hơn là giá trị vật chất. Con trai 
củng cố vị thế tinh thần của cha và mẹ trong 
xã hội. Do vậy, mặc dù nhiều người đã có nhận 
thức về vị thế bình đẳng giữa con gái và con 
trai nhưng tâm lý ưa thích con trai vẫn còn tồn 
tại dai dẳng ở nhiều vùng. Điều này đã được 
khẳng định qua các nghiên cứu trong những 
năm gần đây.75,76 Và hiện tượng này thường gặp 
ở các tỉnh phía Bắc nhiều hơn:

Em thấy vấn đề này [cố đẻ con trai] ngày 
càng nghiêm trọng. Ngày  xưa có khi còn 
đỡ hơn nhưng khi kinh tế đã khá giả hơn 
thì người ta càng coi trọng việc ấy. 

TLN nữ, Hoà Bình.

Áp lực đối với những người không có con trai 
nhiều khi lại đến từ những người xung quanh 
như tâm sự của người đàn ông trẻ ở Hà Nội 
dưới đây:

Thực ra trong tiềm thức và trong tâm thức 
của gần như 100% đàn ông Việt thì có con 
trai vẫn là tốt nhất vì mình vẫn ảnh hưởng 
của văn hóa phương Đông và vì mình cũng 
đang sống trong cộng đồng làng xã này. Kể 
cả phần lớn thời gian mình có thể đi ra ngoài 
nhưng nhiều khi đến các buổi giỗ, lễ hay là 
các công việc thì về cơ bản là những anh 
chị em khác có đầy đủ con trai con gái thì 
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mình cũng muốn như thế [...] Nhiều khi cũng 
chạnh lòng một chút xíu chứ nói không là 
không đúng … Các anh, các bác nhà em vẫn 
động viên là đẻ thêm đi, thêm thằng cu nữa. 
Mọi người vẫn hay nói về việc đấy. 

PVS, nam, 35 tuổi, Hà Nội.

Cũng có trường hợp phụ nữ lại chính là những 
người không vượt qua được áp lực về việc phải 
có con trai. Bản thân người đàn ông dưới đây 
không gây áp lực cho vợ của anh về việc sinh con 
trai nhưng vì quá nhập tâm những giá trị giới 
truyền thống đề cao con trai hơn con gái, chị lại 
chính là người tiếp tục ủng hộ các giá trị đó:

Em thấy bạn bè em số nam giới cần có con 
trai lại ít hơn phụ nữ. Nhiều người phụ nữ 
lại muốn đẻ cho nhà chồng một đứa con 
trai. Bạn bè tụi em đi nhậu nói chuyện với 
nhau rằng thực sự ra người hư nhiều nhất 
là đàn ông con trai. Mình đẻ được nó nhưng 
có dạy được nó hay không?Vợ em quyết 
đẻ cho được đứa con trai, để cho dòng họ 

bên nội không nói là mình không biết đẻ 
con trai. Thực sự ra phụ nữ muốn giữ hạnh 
phúc, người ta rất là sợ bên phía nhà chồng 
nói là mình không sinh được con trai. Giống 
như ngày xưa ý mà, cái trọng nam kinh nữ. 
Như tụi em bây giờ nghĩ thoáng rồi. Có hai, 
ba thậm chí bốn đứa con gái rất là vui, rất 
là hạnh phúc, không cứ cần phải con trai

PVS, nam, 45 tuổi, Khánh Hoà.

Giáo dục có tác động tích cực trong việc thay 
đổi thái độ đối với việc sinh con trai. Số liệu ở 
Bảng 5.15 cho thấy nam giới có học vấn càng 
cao càng có tỉ lệ đồng ý với những nhận định 
thiên vị giới về giá trị của con trai càng thấp ở cả 
nông thôn và đô thị. Ví dụ, ở đô thị, đối với nhận 
định “Có con trai là điều rất quan trọng đối với 
một người đàn ông”, tỉ lệ nam giới đồng ý với 
nhận định này giảm dần theo trình độ học vấn, 
bắt đầu là 67,3% ở nhóm tiểu học trở xuống rồi 
giảm xuống 41,3% ở nhóm có trình độ từ trung 
cấp trở lên. Xu hướng tương tự cũng được quan 
sát thấy đối với các nhận định còn lại.

Tiểu học trở 
xuống

THCS THPT TC/CĐ/ĐH trở 
lên

% (95%CI) % (95%CI) % (95%CI) % (95%CI)
Có con trai là điều rất quan trọng với một 
người đàn ông

70,8
(65,5-75,6)

60,3
(57,0-63,4)

53,3
(49,9-56,7)

46,8
(42,5-51,0)

Việc sinh được con trai hay con gái hoàn 
toàn là do người phụ nữ

66,7
(61,3-71,7)

51,7
(48,5-55,0)

35,8
(32,6-39,1)

22,4
(19,1-26,2)

Phải có con trai để thờ cúng tổ tiên và nối 
dõi tông đường

73,3
(68,2-77,9)

58,5
(55,2-61,7)

48,5
(45,1-51,9)

40,5
(36,4-44,8)

Phải có con trai để chăm sóc cha mẹ lúc 
già yếu

69,2
(63,9-74,1)

55,4
(52,2-58,7)

45,0
(41,7-48,4)

37,1
(33,0-41,3)

Phải có con trai để thừa kế tài sản, sản 
nghiệp của gia đình

69,2
(63,9-74,1)

53,5
(50,2-56,8)

41,6
(38,3-44,9)

31,2
(27,4-35,3)

Công đoàn 3,2
(1,7-5,8)

5,3
(4,0-7,0)

10,9
(9,0-13,2)

34
(30,1-38,2)

Là thành viên của 1 trong các tổ chức trên 35,2
(30,2-40,7)

44,7
(41,4-48,0)

54,1
(50,7-57,5)

73,4
(69,4-77,0)

BẢNG 5.15. Nhận định về giá trị của con trai trong gia đình của các nam giới tham gia nghiên cứu 
theo trình độ học vấn, Việt Nam, 2019



127PHẦN 2 – Chân dung mới trong một khung hình cũ

Về ý định chia tài sản cho con trai và con gái, 
trên 68% nam giới tham gia khảo sát mong 
muốn chia đều tài sản cho các con theo pháp 
luật, và tỉ lệ chia đều tài sản cao hơn ở đô thị 
so với nông thôn. Tuy nhiên, có thể vì quan 
niệm trọng nam vẫn còn phổ biến nên đối với 
câu hỏi giả định về lựa chọn phân chia tài sản 
như thế nào nếu họ có con trai và con gái, chỉ 
có rất ít người cho biết họ có ý định chỉ chia 
cho con gái/hoặc chỉ chia chủ yếu cho con gái 
(xung quanh 1%), trong khi đó tỉ lệ nam giới 
có ý định chỉ chia cho con trai hoặc chủ yếu 
cho con trai tại cao hơn nhiều. Tỉ lệ chia tài sản 
nhiều hơn cho con trai cũng được nhìn thấy ở 
khu vực nông thôn.

Theo nhóm tuổi, nam giới càng trẻ tuổi thì sự 
đồng ý với việc chia tài sản cho con trai và con 
gái đều nhau theo quy định của pháp luật là 
càng cao. Lựa chọn chia đều các tài sản cho 
các con không có sự khác biệt nhiều trong các 
nhóm tuổi ở nông thôn. Trong khi ở khu vực 
đô thị, nhóm trẻ tuổi hơn có xu hướng lựa chọn 
tài sản theo qui định của pháp luật nhiều hơn 
và ít chia cho con trai hơn so với các nhóm cao 
tuổi hơn. Cụ thể, ở nhóm trẻ tuổi 18-29 sống ở 
nông thôn có tỉ lệ dự định chia tài sản nhà, đất 
ở chỉ cho con trai/hoặc chủ yếu cho con trai 
cao hơn gấp đôi so với tỉ lệ này ở nhóm trẻ đô 
thị (tương ứng là 25,7% và 11,4%). Ngược lại, 
số người có dự định chia đều cho các con theo 
pháp luật lại chiếm tỉ lệ cao hơn hẳn ở nhóm 
nam trẻ đô thị so với nhóm này ở nông thôn (tỉ 
lệ tương ứng là 82,3% so với 69,7%).

Nam giới có học vấn càng cao càng có xu hướng 
lựa chọn chia tài sản cho các con theo qui định 
của pháp luật, tuy rằng vẫn còn một tỉ lệ nhất 
định nam giới ở các nhóm có học vấn cao vẫn 
chọn lựa chỉ chia nhà, đất ở cho con trai hoặc 
chủ yếu cho con trai trong khi tỉ lệ nam giới nghĩ 
sẽ chia tài sản này cho con gái vô cùng thấp. 

Kết quả nghiên cứu định tính làm rõ hơn lý do 
vì sao con trai lại được ưu tiên nhận nhiều tài 

sản hơn, đặc biệt nhà ở và đất.

Tài sản gia đình thì chủ yếu là cho con trai 
thôi ạ, nhà ai mà có điều kiện lắm, giả sử 
đất cát nhiều thì khi mình phân chia thì cho 
người con gái một ít.

 PVS, nam, 33 tuổi, Hà Nội.

Bao giờ con trai cũng được ưu tiên hơn, ví 
dụ về tài sản, con trai bao giờ cũng [được 
nhận] hơn. Về đất đai chỉ cho con trai, có 
nhà cũng cho con gái nhưng ít. 

PVS, nam ,41 tuổi, Hà Nội.

Hồi đó hầu như hết là những ông  bà già 
thường yêu thích con trai hơn … Là vì con 
gái ý là con của người ta, vậy thôi, con dâu 
mới là con của nhà, ..cái quan niệm thôi tại 
vì con gái thì đi lấy chồng thì phải hưởng 
phần của chồng, đi theo chồng, làm con 
cái của người ta … Bây giờ nói chung ra 
thì cũng khoảng năm  mươi - năm mươi đó 
nha chứ không có hết được đâu 

PVS, nam, 35 tuổi, HCMC.

Như vậy, bất bình đẳng giới vẫn còn tồn tại, đặc 
biệt trong lĩnh vực phân chia tài sản thừa kế và 
quyền tiếp cận đất đai của phụ nữ - chỉ bằng 
việc sinh ra là con gái đã có thể phải chịu sự 
thiệt thòi về tài sản so với con trai. Số liệu của 
khảo sát này cũng cho thấy phân biệt đối xử 
theo giới đối với phân chia tài sản cho con trai 
và con gái còn tồn tại khá nặng nề ở vùng nông 
thôn, và thậm chí vẫn còn khoảng 1/4  nam giới 
ở hai nhóm tuổi trẻ vẫn còn giữ ý định chỉ chia 
nhà, đất ở cho con trai, hoặc chủ yếu cho con 
trai. Điều này cho thấy sự cần thiết phải đẩy 
mạnh hoạt động truyền thông nâng cao nhận 
thức nhiều hơn ở các vùng nông thôn, và bắt 
đầu sớm ở các lứa tuổi trẻ để có thể thay đổi 
quan niệm về những chuẩn mực giới truyền 
thống gây ra bất bình đẳng giới, làm hạn chế 
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quyền đối với tài sản và đất đai của phụ nữ và 
các em gái.

Tuy nhiên, giáo dục và đô thị hóa  là những yếu 
tố góp phần làm thay đổi nhận thức của nhiều 
nam giới đối với việc phân chia tài sản cho con 
trai và con gái.

Các yếu tố liên quan đến chuẩn 
mực giới

Phân tích hồi qui tuyến tính cũng được tiến 
hành với biến phụ thuộc “Chuẩn mực giới” để 
tìm hiểu các yếu tố liên quan đến nhận thức 
của nam giới Việt Nam về nam giới và phụ nữ. 
Các biến độc lập bao gồm các đặc điểm nhân 
khẩu học như tuổi, dân tộc (Kinh và dân tộc 
khác), học vấn, mức độ toàn cầu hoá, sở hữu tài 
sản, tham gia xã hội, trải nghiệm và chứng kiến 
bạo lực và tiếp xúc với chuẩn mực giới trước 
năm 18 tuổi. Biến chứng kiến đàn ông có hành 
vi bạo lực hoặc hành vi nguy cơ trước 18 tuổi 
được tạo ra từ giá trị trung bình của các biến 
chứng kiến đàn ông đánh đập hoặc có hành vi 
bạo lực với phụ nữ, đàn ông chửi mắng hoặc 
lăng mạ phụ nữ, đàn ông sử dụng rượu bia/
chất kích thích, đàn ông đánh mắng hoặc bỏ bê 
con cái, đàn ông ngoại tình. Biến trải nghiệm 
trước 18 tuổi chứng kiến phụ nữ có hành vi bạo 
lực hoặc hành vi nguy cơ được tạo ra từ giá trị 
trung bình của các biến tương tự nhưng người 
thực hiện hành vi là phụ nữ.  

Bảng 5.16 mô tả kết quả phân tích hồi quy 
tuyến tính với chuẩn mực giới. Phân tích được 
thực hiện riêng cho các chuẩn nam tính và các 
chuẩn nữ tính. Các biến về chuẩn nam tính 
được tạo ra từ giá trị trung bình của 12 chuẩn 
mực như được trình bày trong bảng phân tích 
yếu tố 5.8. Tương tự, biến chuẩn nữ tính được 
tạo ra từ giá trị trung bình của 11 chuẩn mực 

như trong bảng 5.10. 

Tuổi có mối liên hệ chặt chẽ với chuẩn mực giới. 
Nam giới càng nhiều tuổi càng bị ảnh hưởng 
bởi các chuẩn nam tính (β=0,06, p=0,00) và về 
phụ nữ (β=0,07, p=0,00). Tương tự như ý niệm 
‘người đàn ông đích thực’, tác động tích cực của 
những biến đổi xã hội có thể làm suy yếu các 
chuẩn nam tính truyền thống.

Nam giới dân tộc Kinh ủng hộ các chuẩn nam 
tính nhiều hơn nam giới thuộc các dân tộc 
khác (β=0,04, p=0,00). Ngược lại, nam giới dân 
tộc Kinh ít ủng hộ các chuẩn nữ tính hơn nam 
giới thuộc các dân tộc khác (β=-0,04, p=0,00).

Nam giới có học vấn cao cũng có ít các chuẩn 
nữ tính hơn (β= -0,05, p=0,00). Như vậy học 
vấn cao có thể là những yếu tố giúp làm suy yếu 
các chuẩn mực giới. 

Mức độ toàn cầu hoá cũng làm suy yếu các 
chuẩn nam tính (β=-0,06, p=0,00). Ngược lại, 
việc thường xuyên tham gia các hoạt động hội 
nhóm lại gia tăng chuẩn nam tính (β=0,03, 
p=0,05), áp lực đồng lứa có thể nguyên nhân 
giải thích cho kết quả này.  

Tương tự như với mẫu hình ‘người đàn ông 
đích thực,’ trải nghiệm bị gia đình mắng chửi, 
đánh đập khi còn nhỏ dẫn đến việc ủng hộ các 
chuẩn nam tính hay khuôn mẫu về đàn ông 
(β=0,03, p=0,05) nhiều hơn. Việc chứng kiến 
đàn ông có hành vi bạo lực trước 18 tuổi dẫn 
tới sự ủng hộ các khuôn mẫu nam tính nhiều 
hơn (β=0,04, p=0,03) và ít ủng hộ các khuôn 
mẫu nữ tính hơn (β=-0,05, p=0,00).  Những 
chuẩn khuôn mẫu nữ tính hiện tại cũng có mối 
liên hệ với quan niệm nam tính hiện tại (β= 
0,77, p=0,00). Tương tự, quan niệm nam tính 
hiện tại có quan hệ với quan niệm nữ tính hiện 
tại (β= 0,74, p=0,00).
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Như vậy, phân tích yếu tố liên quan đến ý niệm 
của nam giới Việt Nam về hình mẫu ‘người đàn 
ông đích thực ‘và các yếu tố liên quan đến các 
chuẩn mực giới đều cho thấy cuộc sống ở đô 
thị, trình độ học vấn cao, kinh tế khá giả, sự 
tham gia vào toàn cầu hoá có khả năng là các 
yếu tố có liên quan tới việc làm giảm các định 
kiến giới và làm giảm bớt các tiêu chí truyền 

thống trong ý niệm về hình mẫu đàn ông đích 
thực của nam giới Việt Nam. 

Trải nghiệm bị gia đình mắng chửi, đánh đập 
khi còn nhỏ làm gia tăng các quan niệm về 
hình mẫu đàn ông đích thực và chuẩn nam tính 
hay các khuôn mẫu cứng nhắc về đàn ông. Các 
chuẩn mực giới mà nam giới tiếp xúc khi còn 

Mô hình

Hành vi nguy cơ trong 12 tháng 
gần đây

Hành vi kiểm soát/bạo lực với 
bạn tình

R2 điều chỉnh =0,07 R2 điều chỉnh =0,11
Beta chuẩn hoá p Beta chuẩn hoá p

1

Tuổi 0,06 0,00* 0,02 0,10

Dân tộc (Kinh) 0,04 0,00* -0,04 0,00*

Khu vực (Đô thị) -0,02 0,23 -0,01 0,71

Học vấn -0,01 0,67 -0,05 0,00*

Thu nhập cá nhân -0,01 0,65 0,01 0,34

Tài sản sử dụng/sở hữu 0,00 0,96 -0,05 0,00*

Mức độ tham gia toàn cầu hoá 0,00 0,87 -0,06 0,00*

Tham gia các hội nhóm 0,03 0,05* 0,00 0,72

2

Bị bố mẹ, anh chị, người nhà 
mắng chửi, đánh đập trước 
năm 18 tuổi

0,03 0,05* -0,01 0,31

Bị bạo hành rước năm 18 tuổi -0,02 0,30 0,01 0,44

Chứng kiến đàn ông bạo hành 
trước năm 18 tuổi

0,04 0,03* -0,05 0,00*

Chứng kiến phụ nữ bạo hành 
trước năm 18 tuổi

0,00 0,99 0,02 0,31

3

Các quan niệm về nam tính 
thường nghe trước năm 18 
tuổi

0,03 0,14 0,03 0,07

Các quan niệm về nữ tính 
thường nghe trước năm 18 
tuổi

0,02 0,19 0,02 0,33

Quan niệm hiện tại về đàn ông - - 0,74 0,00*

Quan niệm hiện tại về phụ nữ 0,77 0,00* 0,02 0,10

BẢNG 5.16. Kết quả mô hình hồi qui các yếu tố liên quan đến các chuẩn mực giới trong nghiên cứu, 
Việt Nam, 2019

*p<0,05
Ghi chú: Hệ số βeta chuẩn hoá và R2 điều chỉnh từ mô hình 3.
Dân tộc (0=Các dân tộc khác, 1=Kinh).
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nhỏ ảnh hưởng đáng kể đến những quan niệm 
hiện tại của họ. Thêm vào đó, những khuôn 
mẫu giới về đàn ông và phụ nữ luôn song hành, 
nên việc tác động để thay đổi khuôn mẫu về 
một giới cũng có thể dẫn đến thay đổi khuôn 

mẫu về giới kia và việc can thiệp để thay đổi 
đồng thời khuôn mẫu về cả hai giới sẽ có thể 
mang lại những thay đổi có tính toàn diện hơn, 
bền vững và sâu sắc hơn.
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Những phát hiện của cuộc nghiên cứu này 
chưa thể coi là phản ánh đầy đủ và toàn diện 
về nam giới Việt Nam và những phân tích về 
nam tính Việt Nam từ kết qủa nghiên cứu cũng 
chưa thể coi là thấu đáo. Tuy nhiên, từ những 
nguyên liệu được cung cấp bởi số liệu khảo sát 
với 2567 nam giới và các thông tin từ nghiên 
cứu định tính cho phép phác hoạ chân dung 
người đàn ông Việt Nam đương đại. Để bức 
chân dung đó được rõ nét hơn chắc chắn cần có 
thêm các nghiên cứu và các phân tích sâu sắc 
hơn nữa. Mặt khác, nam giới Việt Nam không 
thể chỉ phản ánh qua một bức chân dung vì 
đó không phải là một tập thể đồng nhất. Cần 
phác thảo một số bức chân dung khác nhau để 
phản ánh những khác biệt giữa các dạng nam 
tính của đàn ông Việt Nam nhưng làm sao để 
tất cả các chân dung đó đều được xây dựng từ 
những nguyên liệu của bối cảnh Việt Nam. Đó 
là một thách thức nhưng cũng là một điều hết 
sức thú vị cả về học thuật và về ý nghĩa thực 
tiễn. Nghiên cứu của chúng tôi có thể chưa chặt 
chẽ về lý thuyết và có thể còn nhiều điểm yếu 
về phương pháp song chúng tôi tin rằng nó đã 
góp phần đặt những viên gạch làm nền móng 
cho các nghiên cứu tiếp theo về chủ đề quan 
trọng này.

Khi đặt tựa đề “Đàn ông Việt Nam đương đại 
– chân dung mới trong khung hình cũ” chúng 
tôi muốn tóm tắt một cách hình ảnh những 
phát hiện của cuộc nghiên cứu được trình bày 
trong cuốn sách này. Có rất nhiều điều quen 
thuộc trong bức chân dung được mô tả ở đây 
nhưng sự thay đổi đã bắt đầu có hình hài của 
xu hướng tích cực. Đáng chú ý hơn trong cuốn 
sách này là những phát hiện (mà có thể chưa 
được phân tích thấu đáo) về sự cố gắng của đàn 
ông Việt Nam để vượt ra khỏi khung hình cũ 
hay nói cách khác là những khuôn mẫu truyền 
thống đang níu giữ họ bằng những cảm nhận 
về nghĩa vụ và áp lực nặng nề mà họ sẽ không 
thể được giải phóng nếu không thay đổi.

Những vấn đề mà nam giới Việt 
Nam đang phải đối mặt

Một số vấn đề sức khoẻ của nam giới là đáng 
lo ngại và cần được chú trọng, quan tâm, nhất 
là sức khoẻ tâm thần. Nam giới trẻ Việt Nam 
ở cả đô thị và nông thôn là nhóm khá tự tin về 
tình trạng sức khỏe thể chất của mình so với các 
nhóm nam giới khác. Cũng có thể vì vậy, nam 
giới và đặc biệt là nhóm nam thanh niên trẻ 
Việt Nam không có thói quen kiểm tra sức khoẻ 
định kỳ. Có tới 41,1% nam giới được phỏng vấn 
cho biết rằng họ không bao giờ tham gia kiểm 
tra sức khỏe định kỳ. Chỉ có 22,6% nam giới 
kiểm tra sức khỏe mỗi sáu tháng một lần hoặc 
nhiều hơn và 25,2% nam giới thực hiện việc 
này mỗi năm một lần. Ngoài ra, tỉ lệ mắc bệnh 
mãn tính của nam giới ở cả khu vực đô thị và 
nông thôn cao dần theo nhóm tuổi. Về mặt sức 
khỏe tâm thần, một trong những vấn đề sức 
khoẻ tâm thần đáng lo ngại ở nam giới là áp lực 
liên quan đến công việc và vai trò trụ cột trong 
gia đình, nhất là trong nhóm nam giới trẻ và 
trong nhóm nam giới có học vấn cao. Nam giới 
ở độ tuổi trung niên gặp nhiều áp lực về việc 
nuôi daỵ con cái và tương lai của chúng. Nam 
giới đô thị đang đối mặt với những vấn đề sức 
khoẻ tâm thần của cuộc sống hiện đại như tâm 
trạng tồi tệ, cảm giác cô đơn và thất vọng. Điều 
này hay xảy ra hơn với nhóm nam giới trẻ tuổi. 
Có ý định tự tử và đã từng tự tử cũng là vấn đề 
đáng lo ngại trong nhóm nam giới ở độ tuổi 18-
29. Số liệu quốc gia cũng cho thấy tỉ lệ tự tử ở 
nam giới cao hơn đáng kể so với tỉ lệ này ở phụ 
nữ và liên tục tăng trong những năm gần đây.  
Tai nạn giao thông là một trong những nguyên 
nhân ảnh hưởng đến sức khoẻ của nhiều nam 
giới, đặc biệt là nhóm nam giới trẻ 18-29.

Quan hệ tình dục sớm, không an toàn và với 
nhiều bạn tình là những vấn đề trong đời sống 
tình dục của một số nam giới. Nghiên cứu này 
phát hiện 6,7% nam giới bước vào quan hệ tình 
dục trước năm 18 tuổi, tỉ lệ này thấp hơn so với 
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tỉ lệ 13,6% trong phát hiện của SAVY 2 năm 
2009. Quan hệ tình dục lần đầu có thể xảy ra 
vào năm 11 tuổi. Cứ 3 người thì có 1 người có 
quan hệ tình dục với người không phải là vợ 
hoặc bạn tình và tình trạng này xảy ra nhiều 
hơn trong nhóm nam giới trẻ tuổi. Trong số 
những người có quan hệ tình dục ngoài gia 
đình, cứ 10 người thì có 4 người không dùng 
bao cao su trong lần quan hệ tình dục gần nhất. 
Có 11% nam giới tham gia nghiên cứu báo cáo 
rằng họ đã từng quan hệ tình dục với phụ nữ 
bán dâm. Tỷ lệ nam giới đã từng quan hệ tình 
dục với phụ nữ bán dâm sinh sống ở khu vực 
đô thị cao hơn so với vùng nông thôn (13,6% 
so với 8,4%). Nam giới trẻ tuổi báo cáo tham 
gia vào hành vi này nhiều hơn so với nam giới 
lớn tuổi. Trong số các nam giới đã từng quan hệ 
tình dục với phụ nữ bán dâm, hầu hết đã từng 
mua dâm dưới 5 lần (76,6%), nhưng gần 10% 
đã làm việc đó từ 10 lần đến 60 lần, và đặc biệt 
là có những trường hợp đã mua dâm từ hơn 
100 đến 200 lần. Các tỉ lệ này, khi được xem 
cùng với tỉ lệ nam giới không sử dụng bao cao 
su khi quan hệ tình dục ngoài quan hệ tình dục 
chính thức, một lần nữa cho thấy nguy cơ tình 
dục không an toàn của một bộ phận nam giới 
Việt Nam hiện nay.

Nam giới có nhiều hành vi nguy cơ đe doạ sức 
khoẻ và sự phát triển nhân cách của họ. Hút 
thuốc lá/ thuốc lào và uống rượu đến mức say 
xỉn là hành vi khá phổ biến trong nam giới Việt 
Nam. Nam giới trẻ tuổi có xu hướng thực hiện 
hành vi nguy cơ nhiều hơn. Cứ 10 nam giới ở 
độ tuổi 18-29, thì 5 người đã từng và đang hút 
thuốc, 6 người đã từng uống rượu bia đến say 
xỉn và 4 người đã từng bị phạt vì vi phạm hành 
chính. Lái xe sau khi uống rượu, không đội mũ 
bảo hiểm khi lái xe, vượt đèn đỏ là những vi 
phạm luật giao thông thường gặp ở nam giới, 
nhất là trong nhóm tuổi 18-29.

Tóm lại, nhiều vấn đề sức khỏe và thực hành 
có hại của nam giới có liên quan đến các chuẩn 

mực nam tính tiêu cực và liên quan đến bất bình 
đẳng giới. Sự bùng phát dịch bệnh COVID-19 
với tỉ lệ tử vong cao của nam giới là bằng chứng 
mạnh mẽ cho thấy mối liên hệ này. Do đó, cải 
thiện sức khỏe nam giới đòi hỏi nhiều hơn là 
chỉ có các can thiệp y tế. Thay đổi các chuẩn 
nam tính tiêu cực và bất bình đẳng giới có ảnh 
hưởng tới thực hành có hại và hành vi nguy cơ 
của nam giới phải là những can thiệp chính cần 
thực hiện ngay. Nam giới trẻ cần được hỗ trợ 
để xây dựng lối sống lành mạnh và các hành vi 
tích cực thông qua việc củng cố các chuẩn nam 
tính tích cực và thực hành bình đẳng giới.

Nam giới dành thời gian cho các sở thích và 
quan tâm cá nhân. Nam giới trẻ chủ yếu quan 
tâm đến khoa học công nghệ (đặc biệt là công 
nghệ số), thời sự quốc tế và những vấn đề xã 
hội. Nam giới ở lứa tuổi cao hơn quan tâm đến 
tình hình kinh tế chính trị của đất nước, các 
vấn đề môi trường, biến đổi khí hậu và thực 
thi pháp luật. Nhiều nam giới, nhất là nhóm 
trẻ, quan tâm đến tập thể thao và rèn luyện thể 
lực. Nam giới trẻ theo đuổi các sở thích “hiện 
đại” hơn như rèn luyện thể lực (gym), tập thể 
thao, chơi game và du lịch trong khi nam giới 
ở các độ tuổi lớn hơn vẫn gắn bó với các sở 
thích “truyền thống” hơn như chơi cờ, trồng 
cây cảnh, nuôi chim/cá cảnh.

Đây là cơ hội để xây dựng các chiến lược truyền 
thông sáng tạo, hấp dẫn hướng đến những thay 
đổi tích cực thúc đẩy lối sống lành mạnh, thái 
độ và thực hành giới bình đẳng. Có thể lồng 
ghép các nội dung đó vào các hoạt động vui 
chơi giải trí của thanh niên ở đô thị.

Nam giới tích cực tham gia vào các mạng 
lưới xã hội là chiến lược để họ tích luỹ vốn xã 
hội và tiếp cận các nguồn lực xã hội đa dạng. 
Tuy nhiên, đây cũng có thể là nơi củng cố 
các chuẩn mực và khuôn mẫu truyền thống 
tiêu cực về giới. Nam giới có học vấn cao có 
xu hướng tham gia nhiều hơn vào các tổ chức 
chính trị-xã hội so với các nhóm học vấn thấp 



134 Đàn ông Việt Nam – Chân dung mới trong một khung hình cũ

hơn. Nam giới đô thị tham gia nhiều hơn vào 
vào các tổ chức/nhóm nghề nghiệp hơn so với 
nam giới nông thôn. Nam giới dưới 40 tuổi 
tham gia nhiều hơn vào các nhóm sở thích 
trong khi nam giới từ 40 tuổi trở lên tham gia 
nhiều hơn vào các nhóm đồng đẳng. Uống 
rượu bia và hút thuốc lá, đi hát karaoke hoặc đi 
quán bar/ vũ trường và chơi trò chơi điện tử là 
bốn trong những hành vi phổ biến trong nhóm 
18-29 tuổi mỗi khi họ gặp nhau.

Như vậy, các mạng lưới xã hội mà nam giới 
tham gia có thể trở thành nơi củng số những 
khuôn mẫu nam tính tiêu cực và thực hành 
giới bất bình đẳng, những hoạt động không 
lành mạnh như uống rượu bia và hút thuốc. 
Tuy nhiên, chính những mối quan hệ và các 
kênh giao lưu này cũng có thể là các cơ hội tốt 
để truyền bá các chuẩn mực và thực hành giới 
tích cực. 

Bất bình đẳng giới thể hiện trong nhiều khía 
cạnh của cuộc sống gia đình hiện tại của 
nhiều đàn ông Việt Nam. Dù xu hướng đồng 
sở hữu tài sản trong gia đình đã phổ biến hơn, 
nam giới vẫn là những người duy nhất sở hữu 
tài sản trong nhiều gia đình hơn là phụ nữ, đặc 
biệt là ở nông thôn. Nam giới trẻ có ít tài sản 
hơn nhưng lại có xu hướng đồng sở hữu với 
vợ nhiều hơn. Nam giới vẫn là người quyết 
định những công việc quan trọng trong nhiều 
gia đình trong khi phụ nữ được giao phó quyết 
định những vấn đề sinh hoạt hàng ngày. Xu 
hướng cùng ra quyết định diễn ra nhiều hơn 
trong các gia đình trẻ ở đô thị. Mô hình phân 
công lao động gia đình truyền thống vẫn tiếp 
tục phổ biến. Phụ nữ tiếp tục là người đóng vai 
trò người chăm sóc chính trong khi nam giới 
đóng vai trò chính trong các giao tiếp với cộng 
đồng và họ hàng. Nam giới trẻ ở đô thị có xu 
hướng chia sẻ việc nhà với vợ nhiều hơn. Tỉ lệ 
nam giới là người sở hữu duy nhất những tài 
sản có giá trị trong gia đình cao hơn gấp 7 lần 
so với tỉ lệ này ở người vợ. Tương tự, tỉ lệ chỉ 

có người chồng sở hữu những tài sản lớn như 
có cơ sở sản xuất/kinh doanh hay phương tiện 
sản xuất có giá trị lớn, thậm chí cả ô tô, đều cao 
hơn vài lần so với tỉ lệ chỉ có người vợ sở hữu. 
Nam giới vẫn là người chủ yếu gây ra bạo lực 
thể chất và tinh thần trong gia đình với vợ/bạn 
tình. Tuy nhiên tình trạng nam giới bị vợ/bạn 
tình bạo hành thể chất và tinh thần đã được 
báo cáo trong nhóm nam giới 18-29 tuổi.

Những phát hiện này không mới, nó lặp lại 
những phát hiện của nhiều nghiên cứu trước 
đó. Điều đó cho thấy việc thay đổi các quan 
niệm và thực hành bất bình đẳng giới sang 
những quan điểm bình đẳng hơn có nhiều 
thách thức và cần thời gian, đồng thời việc thay 
đổi phân công lao động giới trong gia đình là 
rất khó và đòi hỏi các hình thức can thiệp đa 
dạng và sáng tạo, bao gồm các chính sách về lao 
động và phúc lợi xã hội thúc đẩy nam giới chia 
sẻ công việc gia đình và chăm sóc trẻ em nhiều 
hơn. Thực thi luật pháp về quyền sở hữu tài sản 
bao gồm cả chia tài sản bình đẳng giữa các con, 
v.v… cũng có thể giúp cải thiện mối quan hệ 
giới theo hướng bình đẳng hơn. 

Mặt khác, những quan niệm và thực hành giới 
bình đẳng hơn đã được quan sát thấy trong 
nam giới trẻ tuổi, nhất là những người sống ở 
đô thị. Họ sẵn lòng chia sẻ quyền sở hữu tài sản 
với vợ, cùng bàn bạc và ra quyết định về những 
công việc quan trọng trong gia đình, tham gia 
nhiều hơn vào công việc chăm sóc trong gia 
đình. Tiếp tục khuyến khích sự chuyển đổi này 
thông qua các chương trình truyền thông và 
giáo dục sáng tạo để có thể tạo ra những thay 
đổi rộng lớn hơn sang các nhóm nam giới khác.  

Tiếp xúc với bạo lực và các chuẩn mực và 
thực hành bất bình đẳng giới trong thời thơ 
ấu củng cố các chuẩn mực nam tính truyền 
thống ở nam giới. Nghiên cứu cho thấy ngay từ 
khi còn nhỏ nhiều nam giới đã tiếp xúc với các 
chuẩn mực và khuôn mẫu giới tiêu cực thông 
qua giáo dục từ người lớn và từ việc chứng kiến 
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các thực hành bất bình đẳng giới trong gia đình 
và cộng đồng. Khi còn nhỏ, họ chứng kiến mẹ 
và những người phụ nữ khác gánh vác hầu 
hết các công việc nhà và vai trò chăm sóc mà 
không có hoặc ít khi được chia sẻ bởi người cha 
và những người đàn ông khác. Rất ít nam giới 
tham gia làm việc nhà khi còn nhỏ. Trong thời 
thơ ấu của họ, nhiều nam giới đã là nạn nhân 
của bạo lực do người lớn trong gia đình hoặc 
trong cộng đồng gây ra. Họ cũng thường chứng 
kiến bạo lực gia đình hoặc ở cộng đồng mà nạn 
nhân chủ yếu là phụ nữ. Kết quả nghiên cứu 
cũng chỉ ra rằng các chuẩn mực giới mà nam 
giới đã tiếp xúc trong thời thơ ấu dự báo các 
chuẩn mực giới hiện tại của họ.

Do vậy quá trình xã hội hóa giới tính tích cực 
nên được bắt đầu ngay từ nhỏ. Trong khi việc 
thay đổi gia đình và cộng đồng xung quanh trẻ 
em cần thời gian dài hơn, trường học và truyền 
thông nên là các kênh quan trọng trong truyền 
thông và giáo dục các ý tưởng tích cực và các 
chuẩn mực bình đẳng giới.

Những tính cách điển hình của đàn ông Việt 
Nam trong nhận thức của nam giới có mặt tích 
cực và tiêu cực. Về mặt tích cực, họ coi trọng 
gia đình, thông qua việc cố gắng thực hiện vai 
trò là trụ cột gia đình, và đảm bảo cuộc sống ổn 
định bằng cách tìm kiếm các công việc mang 
lại thu nhập tốt, mong muốn đảm bảo tương 
lai cho con cái. Những tính cách tích cực khác 
của đàn ông Việt Nam là sự hiếu thảo với cha 
mẹ và tính trách nhiệm với mọi người. Mặt 
khác, đàn ông Việt Nam cũng được khắc hoạ là 
những người gia trưởng, sĩ diện và thích tụ tập 
ăn uống nhậu nhẹt. 

Công việc là một trọng tâm trong cuộc sống 
của nam giới và gắn chặt với các chuẩn nam 
tính, đặc biệt là những trông đợi liên quan đến 
vai trò trụ cột của họ trong gia đình. Thành 
công hay thất bại trong công việc chi phối lòng 
tự tôn của họ và có thể ảnh hưởng tiêu cực đến 
sức khoẻ thể chất, tinh thần nói riêng và chất 

lượng cuộc sống nói chung. Thu nhập thấp, cơ 
hội phát triển ít, điều kiện làm việc chưa tốt và 
tình trạng thiếu việc làm ở những người trẻ có 
học vấn cao là những vấn đề đang gây áp lực rất 
lớn cho nhiều nam giới Việt Nam. Nhiều đàn 
ông Việt Nam thích những công việc như làm 
cán bộ nhà nước vốn gắn liền với truyền thống 
“khoa cử” ở Việt Nam Nhiều người thích làm 
việc trong quân đội và ngành công an. Những 
người trẻ ít ưa thích những công việc truyền 
thống như vậy, họ thích làm những công việc 
hiện đại hơn như công nghệ thông tin, tài chính 
ngân hàng, truyền thông và marketing. 

Từ phát hiện này các chính sách về lao động 
việc làm cần chú ý đến mối liên hệ giữa công 
việc và nam tính để giảm bớt những căng thẳng 
trong công việc và các vấn đề liên quan tới sức 
khỏe tâm thần cũng như khuyến khích nam 
giới đạt được sự cân bằng giữa công việc và 
cuộc sống gia đình. Ví dụ, các chính sách và 
thực thi chính sách có thể cải thiện để đảm bảo 
thu nhập  cho những người cha nghỉ làm để 
chăm con ốm hoặc cung cấp thời gian làm việc 
linh hoạt để nam giới chia sẻ công việc nhà và 
đóng vai trò chăm sóc cùng vợ. Bảo hiểm xã 
hội và các chế độ phúc lợi xã hội tốt có thể giúp 
giảm áp lực thất nghiệp tạm thời. Ngoài ra, 
cũng nên có các chính sách và dịch vụ hỗ trợ 
nam thanh niên tìm việc làm, đặc biệt là nam 
giới ở khu vực nông thôn. Các cặp vợ chồng 
mới cưới và gia đình trẻ có con nhỏ cũng nên 
được hỗ trợ.

Hình mẫu người ‘đàn ông đích thực’ gắn với 
nhiều khuôn mẫu truyền thống về nam giới 
Việt Nam.  Về sự nghiệp, người đàn ông đích 
thực ưu tiên sự nghiệp, coi trọng học vấn và 
bằng cấp, phấn đấu vào Đảng Cộng sản và có 
vị trí cao trong cơ quan nhà nước, làm những 
công việc có tay nghề chuyên môn/kỹ thuật 
cao, phấn đấu trở thành người lãnh đạo và ra 
quyết định. Về năng lực và tư cách: người đàn 
ông đích thực có một cơ thể khỏe mạnh, biết sử 
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dụng thành thạo công nghệ hiện đại, có quan 
hệ xã hội rộng, có phong thái mạnh mẽ, cử chỉ 
dứt khoát, ăn to nói lớn, biết chấp nhận mạo 
hiểm, thử thách, tính cách mạnh mẽ, không tỏ 
ra yếu mềm, và biết uống rượu giỏi. Về sinh lực, 
người đàn ông đích thực có khả năng tình dục 
cao, có nhiều kinh nghiệm tình trường, luôn 
chủ động và dẫn dắt khi quan hệ tình dục. Về 
gia đình: người đàn ông đích thực lấy vợ, sinh 
con, là trụ cột trong gia đình và kiếm đủ tiền 
nuôi được vợ con, và có trách nhiệm thờ cúng 
tổ tiên.

Những phát hiện này rất thú vị và quan trọng 
cả từ góc độ học thuật và thực tiễn và cần được 
tiếp tục tìm hiểu sâu hơn trong các nghiên 
cứu về nam giới và nam tính ở Việt Nam. Với 
phát hiện này chúng tôi gợi ý sự thận trọng 
khi áp dụng lý thuyết về nam tính bá quyền 
(hegemonic masculinity) của Connell trong bối 
cảnh Việt Nam đương đại. Người đàn ông đích 
thực không nhất thiết chỉ là những người đàn 
ông trung lưu, có nhiều đặc quyền như trong 
xã hội Mỹ. Ở Việt Nam, hình mẫu người đàn 
ông đích thực có thể là lý tưởng mà tất cả nam 
giới ở các nhóm có thể hướng đến và có thể 
đạt được một số tiêu chí của nó. Mặc dù vậy, 
“người đàn ông đích thực’ cũng có “vấn đề.” 
Nhiều tiêu chí truyền thống của ‘người đàn ông 
đích thực’ cần phải được thay đổi để giải phóng 
chính đàn ông ra khỏi những khuôn mẫu đang 
gây bất lợi cho chính họ và đang cản trở sự tiến 
bộ của phụ nữ và bình đẳng giới. Tuy nhiên, đã 
quan sát thấy sự thay đổi dù còn chưa thực sự 
mạnh mẽ trong quan niệm về thế nào là người 
đàn ông đích thực. Nam giới ở thế hệ trẻ, có 
học vấn cao, sống ở đô thị, chịu ảnh hưởng 
của toàn cầu hoá đang từ chối một số tiêu chí 
truyền thống và cứng nhắc của ‘người đàn ông 
đích thực.’ Đây chính là nhóm cần được chú ý 
để khuyến khích xây dựng những chuẩn mực 
giới tích cực và các thực hành giới bình đẳng 
hơn.

Những kỳ vọng và định kiến của nam giới 
về phụ nữ vẫn xoay quanh vai trò chăm sóc 
và vị thế phụ thuộc của họ. Về vai trò, nam 
giới kỳ vọng phụ nữ làm việc nhà, chăm sóc gia 
đình, là chỗ dựa vững chắc cho sự phát triển 
sự nghiệp của chồng, chấp nhận hy sinh để giữ 
hạnh phúc gia đình, ưu tiên chăm sóc gia đình 
hơn là phấn đấu cho sự nghiệp của bản thân, 
toàn tâm toàn ý với gia đình chồng, thỏa mãn 
nhu cầu tình dục của chồng, làm những công 
việc đơn giản và dễ dàng, và phải tránh thu hút 
sự chú ý từ những người đàn ông khác. Về năng 
lực, nam giới cho rằng phụ nữ quá cảm tính và 
không nhất quán trong công việc, không có khả 
năng làm việc dưới áp lực cao. Về tình dục, phụ 
nữ tuy không còn bị lên án nếu ngoại tình hoặc 
có nhiều bạn tình, nhưng họ lại là người có lỗi 
nếu họ bị quấy rối hoặc lạm dụng tình dục bởi 
người khác.

Nam giới thích một người vợ có những phẩm 
chất truyền thống. Một người vợ tốt là ‘sẵn sàng 
chịu đựng và hy sinh cho gia đình’, ‘luôn lắng 
nghe và đồng ý với chồng’, ‘dành nhiều thời gian 
hơn cho gia đình’, và ‘đảm đang quán xuyến’. 
Mặc dù các chuẩn mực giới truyền thống vẫn 
còn phổ biến trong nam giới Việt Nam nhưng 
thanh niên và nam giới đô thị thể hiện sự thay 
đổi và có nhận thức tích cực hơn. Trong cả ba 
khía cạnh nói trên về kỳ vọng và định kiến về 
phụ nữ, nam giới càng trẻ càng có ít định kiến 
về phụ nữ và ít bị ảnh hưởng bởi các chuẩn 
mực giới.

Những kỳ vọng phổ biến về nam giới gắn liền 
với vai trò trụ cột của nam giới và quan niệm 
về sự ưu việt của họ. Những kỳ vọng của nam 
giới về nam giới xoay quanh vai trò, năng lực và 
vị trí của họ trong gia đình và mối quan hệ của 
họ với phụ nữ, đặc biệt là những hành vi và đặc 
điểm tình dục được chấp nhận của nam giới. Về 
vai trò và năng lực, nam giới được cho là những 
nhà lãnh đạo giỏi hơn phụ nữ, làm chính trị tốt 
hơn phụ nữ, có năng lực tốt hơn phụ nữ và là 
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người ra quyết định chính. Về những hành vi 
được chấp nhận: việc nam giới ngoại tình, và 
việc nam giới có nhiều bạn tình và tán tỉnh phụ 
nữ được coi là bình thường.

Thái độ và kỳ vọng của nam giới đối với con 
trai và con gái của họ cũng bắt nguồn từ 
những chuẩn mực bất bình đẳng giới. Sở thích 
con trai vẫn phổ biến trong nhiều nam giới vì 
họ tin vào vai trò không thể thay thế của con 
trai trong việc thờ cúng tổ tiên, tiếp nối dòng 
dõi gia đình và chăm sóc cha mẹ khi về già. 
Nam giới ưu tiên giáo dục và công việc có thu 
nhập cao cho con trai, trong khi đó họ ưu tiên 
gia đình và công việc có ít áp lực và cho phép 
giành nhiều thời gian cho gia đình cho con gái. 
Nam giới có ý định chia đất và nhà ở đều nhau 
cho con trai và con gái nhưng mô hình thừa kế 
truyền thống trong đó chỉ ưu tiên con trai hoặc 
chủ yếu là con trai vẫn còn phổ biến.

Những dấu hiệu tích cực đã được phát hiện 
trong nhóm nam giới trẻ trong độ tuổi 18-29 và 
30-39 và nam giới có trình độ học vấn cao. Các 
nhóm này có ít những kỳ vọng truyền thống và 
định kiến giới hơn nam giới thuộc nhóm tuổi 
lớn hơn và những người trong nhóm có trình 
độ học vấn thấp hơn. Đây là cơ sở cho những 
sáng kiến truyền thông thúc đẩy sự thay đổi 
trong quan niệm của nam giới cả về phụ nữ 
và nam giới theo hướng tích cực và bình đẳng 
hơn.

Hình mẫu người đàn ông đích thực không 
phải là bất biến mà có thể thay đổi. Phân tích 
yếu tố liên quan đến ý niệm của nam giới Việt 
Nam về hình mẫu ‘người đàn ông đích thực ‘và 

các yếu tố liên quan đến các chuẩn mực giới 
đều cho thấy cuộc sống ở đô thị, trình độ học 
vấn cao, kinh tế khá giả, sự tham gia vào toàn 
cầu hoá có khả năng là các yếu tố làm giảm 
các định kiến giới và làm giảm bớt các tiêu chí 
truyền thống trong ý niệm về hình mẫu đàn 
ông đích thực của nam giới Việt Nam. 

Trải nghiệm bị gia đình mắng chửi, đánh đập 
khi còn nhỏ làm gia tăng các quan niệm về 
hình mẫu đàn ông đích thực và chuẩn nam tính 
hay các khuôn mẫu cứng nhắc về đàn ông. Các 
chuẩn mực giới mà nam giới tiếp xúc khi còn 
nhỏ ảnh hưởng đáng kể đến những quan niệm 
hiện tại của họ. Thêm vào đó, những khuôn 
mẫu giới về đàn ông và phụ nữ luôn song hành, 
nên việc tác động để thay đổi khuôn mẫu về 
một giới cũng có thể dẫn đến thay đổi khuôn 
mẫu về giới kia và việc can thiệp để thay đổi 
đồng thời khuôn mẫu về cả hai giới sẽ có thể 
mang lại những thay đổi có tính toàn diện hơn, 
bền vững và sâu sắc hơn.

Nam giới tuổi càng cao thì càng có nhiều tiêu 
chí gán cho ‘người đàn ông đích thực’ và càng 
có xu hướng ủng hộ các chuẩn mực nam tính và 
nữ tính truyền thống. Ngược lại, trong ý niệm 
của nhóm nam giới trẻ tuổi về “người đàn ông 
đích thực” có ít tiêu chí nam tính truyền thống 
hơn và ủng hộ ít hơn các chuẩn mực giới. Nói 
cách khác, đối với thế hệ trẻ, các khuôn mẫu 
nam tính có xu hướng mờ nhạt dần hoặc ít 
cứng nhắc hơn. Điều này được kỳ vọng sẽ làm 
bức chân dung mới của đàn ông Việt Nam ngày 
càng rõ nét hơn và đòi hỏi thay đổi khung hình 
mà đã không còn phù hợp.
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